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V diplomskem delu je predstavljen evropski socialni model in njegovi štirje podmodeli, ki 
so prisotni v državah članicah, poudarek pa je na socialni zaščiti, njenem razvoju, namenu 
ter področjih socialne izključenosti v Sloveniji in na Švedskem. Evropski socialni model in 
njegovi podmodeli določajo vrednote, ki temeljijo na ohranjanju miru, socialni pravičnosti, 
enakosti in solidarnosti, spodbujanju svobode in demokracije ter na spoštovanju 
človekovih pravic. S temi vrednotami si države prizadevajo doseči boljšo socialno ureditev 
in družbeno blaginjo prebivalstva. Slednjo nam omogočajo skozi socialno zaščito, ki 
obsega sisteme socialne varnosti, zavarovanj ter pomoči in zagotavlja javne in zasebne 
transferje revnim, ranljivim in zanemarjenim skupinam ljudi z enkratnimi ali obročnimi 
nadomestili. Kljub temu, da je pravica do socialne zaščite temeljna človekova pravica, je 
le-ta neizpolnjena za veliko večino svetovnega prebivalstva. V pomoč ni bil niti pojav 
gospodarske, finančne in socialne krize konec prejšnjega desetletja, ki je imel za posledico 
upad delovnih mest, znižanje življenjskega standarda ter povečanje stopnje 
brezposelnosti. S pomočjo reform Evropskega socialnega modela se sistemi počasi 
regenerirajo. 
Analiza izdatkov za socialno zaščito, na podlagi že obstoječih podatkov v obeh državah, je 
razkrila, katero področje socialne izključenosti je najbolj pokrito in katera država namenja 
več prihodka za izključitev revščine ter zmanjšanje števila socialno ogroženega 
prebivalstva. Izkazalo se je, da je socialna politika in posledično socialna zaščita na 
Švedskem bolj naklonjena upravičencem kot v Sloveniji. Ugotovitev je bila, bolj kot ne, 
tudi pričakovana. 
Ključne besede: socialna zaščita, socialna varnost, evropski socialni model, socialna 
politika, izdatki socialne zaščite, Slovenija, Švedska.   
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SUMMARY 
ANALYSIS OF SOCIAL PROTECTION EXPENDITURE IN SLOVENIA AND 
COMPARISON WITH SWEDEN 
This thesis presents the European social model and its four sub-models, which are 
present in the Member States of European Union. The emphasis is on social security, its 
development, purpose and areas of social exclusion in Slovenia and Sweden. The 
European social model and its sub-models determine the values, which are based on the 
preservation of peace, social justice, equality and solidarity, the promotion of freedom 
and democracy and respect for human rights. With these values, countries are striving to 
achieve better social regulation and social welfare of the population. Social welfare allow 
us, through social protection, which comprises social security, insurance and assistance 
and provides public and private transfers to the poor, vulnerable and neglected groups of 
people with, single or installment refund. Despite the fact that the right to social 
protection is a fundamental human right, is that right unfulfilled for the most majority of 
the world's population. The help was neither the phenomenon of economic, financial and 
social crisis in the end of the last decade, which has resulted in a decline in jobs, lowering 
the standard of living and an increase in the unemployment rate. With the reforms of the 
European social model systems slowly regenerate. 
Analysis of social protection expenditure, on the basis of data that already exist in both 
countries, revealed wich specific area of social exclusion is most covered and which 
country pays more income exclusion for poverty reduction and lowering the number of 
socially vulnerable populations. It turns out that the Swedish social policy and consequent 
social protection is, in the final respect, more favorable to beneficiaries than in Slovenia. 
The conclusion was, more than not, as expected. 
Key words: social protection, social security, European social model, social politics, social 
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SEZNAM TUJIH IZRAZOV 
Frame period – okvirno obdobje: gre za razširjeno denarno nadomestilo. 
Means tested – je plačilo na voljo ljudem, ki lahko dokažejo, da sta njihov dohodek in 
kapital (sredstva) pod določeno omejitvijo. 




Ko slišimo besedo socialna zaščita, nam ta že sama po sebi daje nek občutek varnosti, 
zaščite, upanja. Vendar na žalost mnogih, ki resnično potrebujejo pomoč, ne obsega 
dovolj sredstev za pomoč vsem socialno ogroženim prebivalcem. Zaradi vse večjega 
števila starejšega prebivalstva ter porasta nezaposlenosti v zadnjih letih se pojavljajo 
težave pri financiranju vseh sistemov socialne zaščite. Povpraševanja po pomoči so vse 
večja, socialni transferji pa se iz leta v leto ne povečajo dovolj, da bi zadovoljili potrebe 
vseh socialno ogroženih prebivalcev. Razlog povečanja izdatkov za socialno zaščito je tudi 
zmanjšanje bruto domačega proizvoda (v nadaljevanju BDP), kar je posledica finančne 
krize, in različni demografski pogoji, kot na primer povečanje števila otrok v izobraževalnih 
institucijah, večje število upokojencev, manjši zdravstveni izdatk, in podobno. 
Socialna zaščita ima več kategorij izdatkov, med njimi pa so najpomembnejši socialni 
prejemki. Socialni prejemki so transferji v denarju ali blagu oziroma naravi, namenjeni 
lajšanju bremen posameznika ali gospodinjstev. Za dodelitev takšnih transferjev se mora 
posameznik ali gospodinjstvo prijaviti oziroma mora za tovrstno pomoč poslati vlogo na za 
to pristojno ustanovo, kjer se odločijo o dajanju socialne pomoči na podlagi 
premoženjskega stanja. Transferji socialnih prejemkov so lahko enkratni ali periodični. 
Vse, kar nam omogoča socialna zaščita, izvira iz prizadevanja posamezne države za boljšo 
socialno ureditev in družbeno blaginjo prebivalstva. Te vrednote so določene z evropskim 
socialnim modelom in podmodeli. Ohranjanje miru, socialna pravičnost, enakost, 
solidarnost, spoštovanje človekovih pravic, itd. predstavljajo evropski socialni model. Ta 
se razvija, nadgrajuje in izvaja skozi zadnjega pol stoletja s številnimi reformami. Vendar 
je pred slabim desetletjem področje Evropskega socialnega modela pretresla finančna, 
gospodarska in socialna kriza, ki je zahtevala visoke davke, zmanjšanje zaposlenih, 
krčenje javnih sredstev in nizek življenjski standard. Kljub prizadevanjem držav za 
odpravo posledic, so le-te občutne še danes. 
Namen diplomskega dela je najprej na kratko predstaviti evropski socialni model in 
njegove podmodele, prav tako je namen seznanitev s pomenom socialne zaščite in 
socialne varnosti, predvsem pa želim predstaviti resnost problema, s katerim se 
vsakodnevno srečujejo socialno ogroženi prebivalci v Sloveniji in na Švedskem. Glavni cilj 
diplomskega dela je statistično prikazati razliko med socialno zaščito v Sloveniji in na 
Švedskem s pomočjo že obstoječih podatkov. Želim namreč ugotoviti, katera država bolje 
poskrbi za svoje državljane, ki potrebujejo socialno zaščito. Cilj diplomskega dela je 
statistični prikaz razlike med izdatki vseh področij, ki jih zajema socialna zaščita 
(bolezen/zdravstveno varstvo, invalidnost, starost, smrt hranitelja družine, družina/otroci, 
brezposelnost, nastanitev) obeh držav. Cilj je tudi prikazati razlike med izdatki v denarju in 
blagu v Sloveniji in na Švedskem ter primerjava teh izdatkov med obema državama. Na 
podlagi tega cilja je zastavljen tudi naslednji cilj, in sicer želim ugotoviti, v kateri državi se 
izda več socialnih transferjev v obliki denarja.  
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S pisanjem diplomskega dela bom potrdila ali ovrgla naslednje hipoteze: 
HIPOTEZA 1: V Sloveniji se je delež izdatkov za socialno zaščito od leta 2008 do leta 2013 
povečal za več kot 25 %. 
HIPOTEZA 2: Na Švedskem so se od leta 2008 do leta 2013 bolj povečali izdatki socialne 
zaščite v naravi kot pa v denarju. 
HIPOTEZA 3: Na Švedskem namenijo socialni zaščiti več izdatkov v obliki denarja, v 
Sloveniji pa več izdatkov v naravi. 
V diplomskem delu sem pri teoretičnem delu uporabila analizo primarnih in sekundarnih 
virov. Z analizo primarnih virov sem si pomagala pri navedbi zakonodaje, ki ureja področje 
socialne varnosti in zaščite v Sloveniji in na Švedskem ter v Evropski uniji. Analiza 
sekundarnih virov pa mi je bila v pomoč pri opisu evropskega socialnega modela in 
njegovih podmodelov ter opredelitvi socialne zaščite in z njo povezanih pojmov, kot tudi 
pri zgodovini, namenu in posameznih področjih obravnavane teme. Z analizo sekundarnih 
virov sem si pomagala tudi pri pojasnitvi vplivov socialnega podmodela in krize na 
socialno zaščito. Pri praktičnem delu diplomskega dela sem uporabila kvantitativno 
metodo, s katero sem preučila statistične podatke izdatkov socialne zaščite v Sloveniji in 
na Švedskem. Prav tako sem v praktičnem delu pri primerjavi različnih izdatkov med 
obema državama uporabila primerjalno analizo.  
Diplomsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in praktičnega dela. V teoretičnem delu je 
predstavljen evropski socialni model ter njegovi podmodeli. Predstavljena je pravna 
podlaga socialne zaščite obeh držav. Opredeljeni so pojmi, povezani s socialno zaščito, kot 
so socialna varnost, socialni prejemki, socialna pomoč, socialno zavarovanje, ipd. 
Predstavljena je kratka zgodovina socialne zaščite ter njen namen. Pojasnjen je tako vpliv 
socialnega podmodela kot tudi vpliv krize na socialno zaščito. Opisana so tudi posamezna 
področja socialne zaščite in kaj obsegajo. Peto poglavje je sestavljeno iz primerjave o 
izdatkih za socialno zaščito med Slovenijo in Švedsko. Prikazani so izdatki v denarju in 
blagu ter izdatki za vsako področje socialne zaščite posebej za obdobje šestih let (od 
vključno leta 2008 do vključno leta 2013). Podatki so statistično prikazani s tabelami in 
grafi, na podlagi katerih sem jih analizirala. V zadnjem podpoglavju praktičnega dela so 
podane ugotovitve o preučenem, kot tudi v kateri državi je bolje poskrbljeno za socialno 
zaščito njenih državljanov. V zaključku pa sem na podlagi praktičnega dela potrdila 
oziroma ovrgla zadane hipoteze. Podano je tudi moje mnenje o dojemanju socialne 
zaščite in uspešnosti reševanja zadanih ciljev, ki naj bi pripomogli k boljšemu življenju 
ljudi, ki sta jih prizadeli revščina in socialna izključenost. 
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2 EVROPSKI SOCIALNI MODEL 
»Evropski socialni model (v nadaljevanju ESM) je več kot le socialni model v ožjem smislu. 
ESM vpliva na proizvodnjo, zaposlenost in produktivnost ter s tem rast in konkurenčnost 
ter vse druge cilje ekonomske politike. V skladu s širokim razumevanjem evropski 
socialno-ekonomski modeli obsegajo gospodarsko življenje in socialno zaščito, 
izobraževalne sisteme in mehanizme, ki pospešujejo nastanek človeškega kapitala, 
ustvarjanje in širjenje znanja.« (Aiginger in Guger v Aiginger in Leoni, 2017, str. 4) 
Po besedah Daniela Vaughan-Whiteheada (2015, str. 3) »evropski socialni model nima 
uradne definicije.« Njegov namen je, »da obsega vsa pomembna socialna področja in 
zajema čim večje število ljudi. Lahko rečemo, da je značilen po svoji obsežni naravi, kar je 
bilo doseženo skozi desetletja. Med zasedanjem evropskega vrha v Lizboni leta 2000 so 
države članice zavzele stališče, da mora 'evropski socialni model, s svojimi razvitimi 
sistemi socialne zaščite, podpreti preoblikovanje gospodarskega znanja'. Podobno je bilo z 
zasedanjem v Nici, kjer je evropski vrh posvetil celoten odsek za 'moderniziranje in 
izboljšanje evropskega socialnega sistema', ki je bil poudarjen tudi na zasedanju v 
Barceloni leta 2002.« (Vaughan-Whitehead, 2015, str. 3) 
»Začetki ESM ležijo v pravilih razvitih s strani evropskih držav v začetku prejšnjega 
stoletja, od svoje ustanovitve leta 1919. ILO je postopoma zgradil njegove delovne 
standarde in sprejel ukrepe na svetovni ravni po enakih načelih in vrednotah. Po podpisu 
Rimske pogodbe v letu 1957 so države današnje Evropske unije postopoma razvile 
skladen niz predpisov in ustanov o socialni politiki, kar je postalo znano kot evropski 
socialni model, ki je bil vir inspiracije številnim drugim državam in regijam za razvoj 
lastnih socialnih modelov.« (Guy Ryder, 2015, str. ix) 
»ESM sestoji iz šestih glavnih stebrov: povečane pravice pri delu in boljši delovni pogoji; 
univerzalni in trajnostni sistem socialne zaščite; vključujoči trgi dela; močni in dobro 
delujoči socialni dialog; javne službe in storitve splošnega pomena; socialna vključenost in 
socialna kohezija.« (Vaughan-Whitehead, 2015, str. 3) 
 »Osnovno načelo ESM je, da mora družba zagotoviti vsakemu posamezniku nekaj 
osnovnih dobrin in storitev (izobraževanje, zdravstvo); da je zagotovljeno, da imajo vsi 
vsaj minimalni nujni dohodek; da so vsi zaščiteni proti nekaterim tveganjem (bolezen, 
brezposelnost, starost); da je narejenih nekaj prerazporeditev v korist nekaterih kategorij 
prebivalstva (družine, invalidnost); da se lahko vsakdo preživlja s plačo, za katero dela na 
delovnem mestu z dostojnimi delovnimi pogoji in do neke mere zaščito delovnega mesta.« 
(Mathieu in Sterdyniak, 2008, str. 3) 
Tako lahko rečemo, da se »v ESM odražajo skupne vrednote, ki temeljijo na ohranjanju 
miru, socialni pravičnosti, enakosti in solidarnosti, spodbujanju svobode in demokracije ter 
na spoštovanju človekovih pravic. Zagotavljati mora ukrepe, ki bodo kos izzivu povečane 
migracije in priseljevanja ter posledicam slednjih za socialno kohezijo. Različna področja 
socialne politike (npr. socialno varstvo, zdravstvo, izobraževanje, ipd.) so v EU zelo 
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razvita, kar dokazuje, da socialni koheziji pripisujemo velik pomen. Teoretiki ločijo štiri 
modele, ki se medsebojno razlikujejo glede ravni zaščite ali možnosti za posamezne 
pobude, a jih vseeno odlikujejo skupne značilnosti.« (Peneda in De Rossa, 2016). Prav te 
modele bomo spoznali v nadaljevanju diplomskega dela. 
»Evropski socialni model je bil in še vedno je generator miru v Uniji, hkrati pa je zgled 
celemu svetu. Zato je naloga EU, da novim državam pomaga pri iskanju globalnega 
ravnotežja med gospodarsko rastjo in visokimi socialnimi in okoljskimi standardi.« (Silva 
Peneda in De Rossa, 2016, str. 15)  
2.1 EVROPSKI SOCIALNI PODMODELI 
Evropski socialni model po državah članicah ni enotno urejen, kljub temu pa obstajajo 
podobnosti v ureditvi nekaterih področij, zato so se razvili evropski socialni podmodeli. 
Najpogosteje zasledimo delitev na 4 glavne podmodele, in sicer: Beveridgeov oz. liberalni 
model, Bismarckov oz. kontinentalni model, mediteranski model in socialdemokratski oz. 
skandinavski model. »Kljub svojim razlikam so modeli namenjeni za zaščito ljudi pred 
tveganji, povezanimi z brezposelnostjo, starševskimi obveznostmi, zdravstvom, starostjo, 
stanovanjskimi in socialnimi izključenostmi.« (EASPD, 2017, str. 2) 
»Ne glede na to, kateri evropski socialni sistem proučujemo, povsod najdemo skupne 
temeljne vrednote: enakost, nediskriminacija, solidarnost, prerazporejanje, splošen, 
brezplačen ali poceni dostop do izobraževanja in zdravstvenega varstva ter široka paleta 
drugih javnih storitev. Vse to je razumljeno kot pravica državljanov in kot bistveno za 
izoblikovanje uspešnega modernega gospodarstva in pravične družbe. Vsem EU državam 
članicam so skupne iste vrednote in isti cilj: uskladiti gospodarsko učinkovitost, 
konkurenčnost in socialno pravičnost. Razlikujejo se le načini, s katerimi skušajo cilje 
doseči.« (Peneda in De Rossa, 2016) 
»Evropski socialni modeli veljajo za zelo razvite modele, odražale naj bi jih naslednje 
podobnosti: poudarek na socialni zaščiti; vsebujejo naknadne ugodnosti za uveljavljanje 
tveganja/potrebe; velika vloga za 'pasivne' transferje med nezaposlenostjo (pokojnine, 
brezposelnost, invalidnost, bolezen, materinstvo, itd.); vsebujejo ostale varnostne mreže 
(proti revščini); njihova tarča so gospodinjstva s številnimi družinskimi člani; izobraževanje 
in usposabljanje izven socialne zaščite. Modeli so različni v smislu funkcije, zmogljivosti, 
učinkovitosti in pravičnosti.« (EASPD, 2017, str. 5) 
Večina avtorjev, ki proučuje ESM in njegove podmodele povzema oz. navaja opredelitev 
podmodelov po definiciji Esping-Andersena, ki jih je razdelil na štiri glavne kategorije, 
omenjene že na začetku podpoglavja. Gre za: Beveridgeov, Bismarckov, mediteranski ter 
socialdemokratski model. Vsi podmodeli bodo povzeti v nadaljevanju diplomskega dela. 
2.1.1 BEVERIDGEOV MODEL 
Beveridgeov oz. liberalni model ali celo anglosaksonski model, kot ga pojmujeta Aiginger 
in Leoni (2017, str. 3), »poudarja odgovornost posameznikov samih zase; socialni 
5 
transferji so manjši kot v drugih modelih, so bolj ciljni ter ''means tested'' transferji.« Tudi 
Mathieu in Sterdyniak (2008, str. 4) sta povzela definicijo modelov po Esping-Andersenu 
in za Beveridgeov model zapisala, da »poudarja odgovornost posameznika zase. 
Minimalna socialna zaščita je zagotovljena revnim in jo dopolnjujejo podjetja ali zasebna 
zavarovanja. Socialni transferji so manjši kot pri ostalih modelih, so bolj ciljno naravnani 
in na voljo tistim, katerih sredstva dosegajo določeno omejitev, zato socialna politika 
običajno poskrbi za stranke z nizkimi dohodki. Država spodbuja udeležence na trgu za 
sofinanciranje opravljanja storitev in prepušča prejemnikom izbiro, da se sami odločijo 
med javnimi in zasebnimi ponudniki. Zasebno zavarovanje in varčevalni programi so 
pogosto podprti z dopolnilnimi zavarovanji državne politike (npr. davčne olajšave). Trg 
dela ni uravnan, delovna razmerja so decentralizirana, pogajanje pa poteka predvsem na 
ravni podjetij. Nadomestila za brezposelnost so nizka ter malo večja od minimuma, ki 
zadošča za preživetje, stopnje zaposlenosti so visoke, obdavčitev pa relativno nizka. 
Liberalni model je prisoten v Veliki Britaniji in na Irskem.« 
2.1.2 BISMARCKOV MODEL 
Bismarckov model oz. model kontinentalne Evrope, v katerega se uvršča tudi Slovenija, 
»poudarja zaposlitev kot osnovo socialnih transferjev, koristi pa so na bolj zmerni ravni in 
so povezane z dohodkom.« (Aiginger in Leoni, 2017, str. 3) 
»V modelu kontinentalne Evrope socialnega zavarovanja je socialna zaščita organizirana 
na poklicni osnovi in je namenjena zagotavljanju dohodkov plač. V skladu s tem se 
transferji financirajo s prispevki delodajalcev in delojemalcev. Prerazporeditvena 
prizadevanja davčnega sistema so manj izrazita kot v skandinavskih državah. Socialni 
partnerji imajo pomembno vlogo pri industrijskih odnosih in pogajanje o plačah je 
centralizirano. Model vključuje močno zaščito delovnih mest in velikodušna nadomestila za 
primer brezposelnosti. Stopnja zaposlenosti je relativno nizka, delež davkov v razmerju do 
BDP-ja pa visok. Bismarckov model je, poleg Slovenije, prisoten še v Nemčiji, Franciji, 
Belgiji, na Nizozemskem in v Avstriji.« (Mathieu in Sterdyniak, 2008, str. 4) 
2.1.3 MEDITERANSKI MODEL 
Mediteranski model ima, kot sta povzela Aiginger in Leoni (2017, str. 3) »nizko raven 
socialnih transferjev delno uravnovešenih z močno podporno vlogo družinskih vezi.« 
»V mediteranskem modelu je prisotna nizka raven socialnih transferjev, ki jo delno izravna 
močna podporna vloga družinskih vezi. Družine še vedno igrajo pomembno vlogo pri 
zagotavljanju varnosti in zavetja. Ta model ohranja nekatere vidike očetovske družbe, še 
posebej izrazita je neenakost med spoloma. Če so dajatve za starost visoke, so posledično 
dajatve za družino in izključenost revščine nizke. Stopnja zaposlenosti žensk je zelo nizka, 
prav tako je nizka celotna stopnja zaposlenosti. Kljub temu je zaščita delovnega mesta 
zelo visoka, vendar so nadomestila za brezposelnost majhna. Španija, Italija, Portugalska 
in Grčija so države, v katerih je prisoten ta podmodel.« (Mathieu in Sterdyniak, 2008, str. 
5) 
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2.1.4 SOCIALDEMOKRATSKI MODEL 
Socialdemokratski oz. skandinavski model, v katerega je vključena Švedska, »je najbolj 
obširen podmodel, z visoko stopnjo poudarka na prerazporeditvah, socialni vključenosti in 
univerzalnosti. Države, ki so zajete v tem idealnem tipu podmodela, so zaznamovane z 
močnim socialnim dialogom ter tesnim sodelovanjem socialnih partnerjev z vlado. Države 
imajo skupaj s sindikati pomembno vlogo v gospodarskem življenju na splošno.« (Aiginger 
in Leoni, 2017, str. 3) »Do enotne in relativno visoke stopnje socialne zaščite so 
upravičeni vsi državljani, kar pomeni, da je odvisnost posameznika na trgu in na svojem 
delovnem mestu zelo majhna. Dopolnjujejo jo poklicne koristi, dogovorjene s socialnimi 
partnerji in zajemajo skoraj vso delovno silo. Bogata infrastruktura socialnih storitev je 
zasnovana tako, da je cenovno dostopna in ima visoko kakovost. Prisotne so visoke 
stopnje nadomestil za nadomestila za brezposelnost in zdravstvenega sistema, ki se 
financirajo preko davčnega sistema. Obdavčitev je stopnjujoča, medtem ko so davki 
precej nizki. Zaščita delovnega mesta je precej nizka, vendar so zato nadomestila za 
brezposelnost visoka in z možnostjo ponovne vključitve v sistem zaposlovanja. Sindikati so 
močno vključeni v upravljanje zavarovanj za primer brezposelnosti in usposabljanja. 
Skandinavske države so bile uspešne pri ustvarjanju visoke stopnje zaposlenosti ter pri 
zmanjševanju neenakosti med spoloma, zlasti za ženske in starejše delavce. Ta tip 
podmodela je značilen za Dansko, Finsko in Švedsko.« (Mathieu in Sterdyniak, 2008, str. 
4) 
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3 SOCIALNA ZAŠČITA 
3.1 PRAVNA PODLAGA 
Socialna varnost, ter s tem posledično tudi socialna zaščita, je z zakonom določena 
temeljna vrednota in pravica vsakega posameznika. V Sloveniji ima pristojnosti za 
zagotovitev pravic s področja socialne zaščite Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve 
in enake možnosti, na Švedskem pa si takšno pristojnost delita Ministrstvo za zdravje in 
socialne zadeve ter Ministrstvo za zaposlovanje. V Sloveniji so do socialne zaščite 
upravičeni državljani RS in tujci s stalnim prebivališčem v Sloveniji. Prav tako so do 
socialne pomoči upravičeni posamezniki na podlagi mednarodnih aktov, ki zavezujejo 
Slovenijo, in tisti, ki so pridobili mednarodno zaščito ter njihovi družinski člani s stalnim ali 
začasnim bivanjem v Sloveniji. Na Švedskem pa o upravičenosti posameznika do določene 
vrste pomoči odloča dejstvo, ali ima posameznik na Švedskem stalno prebivališče ali pa 
tam samo dela. O tem, kdo je upravičen do prejetja socialne pomoči, odloča Švedska 
agencija za socialno zavarovanje. V Sloveniji o pravici do prejetja socialne pomoči 
odločajo Centri za socialno delo. (European Commision, 2017) Spodaj je navedenih nekaj 
zakonov in uredb, ki urejajo pravice in dolžnosti državljanov s področja socialne zaščite v 
Sloveniji in na Švedskem ter na ozemlju EU. 
V Sloveniji je za socialno zaščito državljanov poskrbljeno z naslednjimi zakoni: 
 Ustava Republike Slovenije (URS); 
 Zakon o socialnem varstvu (ZSV-UPB2); 
 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ); 
 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2B); 
 Zakon o zdravstveni dejavnosti (ZZDej); 
 Zakon o prispevkih za socialno varnost (ZPSV); 
 Zakon o posebnem dodatku za socialno ogrožene (ZPDSO); 
 Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre); 
 Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1); 
 Zakon o urejanju trga dela (ZUTD-C). 
Na Švedskem je za socialno zaščito državljanov poskrbljeno z naslednjimi zakoni: 
 Ustavni zakon (grundlagar) – sestavljen iz štirih temeljnih zakonov: Ustava 
(regeringsformen), Zakon o dedovanju (successionsordningen), Zakon o svobodi 
tiska (tryckfrihtesförordningen), Zakon o svobodi govora 
(yttrandefrihetsfrundlagen); 
 Zakon o socialnih storitvah (Socialtjänstlagen); 
 Zakon o zdravstveni dejavnosti (Hälso-och sjukvårdslag); 
 Zakon o podpori in storitvah za nekatere invalide (Lag om stöd och service till 
vissa funktionshindrade); 
 Zakon o brezposelnosti (Lag om arbetslöshetsförsäkring); 
 Zakon o socialnem skrbstvu (Socialvårdslag); 
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 Zakon o socialnem zavarovanju (Socialförsäkringsbalken); 
 Zakon o prispevkih za socialno varnost (Socialavgiftslagen); 
 Nordijska konvencija o socialni varnosti (Lag om nordisk kovention om social 
trygghet). 
Na ozemlju EU socialno zaščito prebivalstva urejajo: 
 Evropska socialna listina; 
 Evropski kodeks o socialni varnosti; 
 Konvencija št. 102 Mednarodne organizacije dela o minimalnih normah socialne 
varnosti; 
 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah; 
 Konvencija o pravicah invalidov; 
 Evropska konvencija o človekovih pravicah; 
 Uredba (EU) št. 223/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2014 
o Skladu za evropsko pomoč najbolj ogroženim; 
 Uredba (ES) št. 458/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. aprila 2007 o 
Evropskem sistemu integrirane statistike socialne zaščite (ESSPROS); 
 Uredba (ES) št. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o 
koordinaciji sistemov socialne varnosti. 
3.2 OPREDELITEV POJMOV 
Pojmi povezani s socialno zaščito, kot sta socialna varnost in socialno zavarovanje, imajo 
skoraj enak pomen in se zato pri vsakdanji uporabi večinoma ne aplicirajo pravilno, kar 
vodi do nejasnosti glede obsega pravic, ki temeljijo na določenem sistemu. (Bubnov-
Škoberne, 2002, str. 31) 
Za lažje razumevanje, kaj predstavljata pojma socialna zaščita in socialna varnost ter 
izrazi povezani z njima, bom v nadaljevanju podpoglavja opisala in predstavila pojme, ki 
so po mojem mnenju najbolj izpostavljeni uporabi v vsakdanjem življenju. Ti pojmi so 
naslednji: 
Socialna varnost           
»Socialna varnost je celovit sistem, ki naj bi zavaroval prebivalstvo pred izgubo dohodka 
zaradi bolezni, brezposelnosti, starosti, smrti, zagotovil ustrezno zdravstveno varstvo, 
prispeval družinam k vzgoji otrok, postavil temelje zagotovljenemu minimumu eksistence 
ter predvidel ukrepe in način pokritja različnih socialnih primerov.« (Kalčič, 1996, str. 17) 
Podobno je socialna varnost definirana tudi v Velikem slovenskem leksikonu (2005, str. 
457), kjer je zapisano: »Socialna varnost je varovanje zdravja in blaginje, v katero so 
zajeti vsi socialni primeri (bolezen, materinstvo, starost, invalidnost, smrt, brezposelnost, 
preživljanje otrok), tudi primeri socialne ogroženosti ali revščine; izvaja se v okviru 
socialnih zavarovanj ali socialnega varstva.« Pojem socialne varnosti se je začel 
uporabljati že med drugo svetovno vojno (leta 1944) s strani Mednarodne organizacije 
dela (v nadaljevanju ILO), šele 1948. leta pa je Organizacija združenih narodov (v 
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nadaljevanju OZN) v Deklaraciji človekovih pravic dodelila pravico do socialne varnosti. V 
bistvu je ILO opredelil pojem v filadelfijski deklaraciji, ki jo je OZN potem dopolnila. 
(Kalčič, 1996, str. 16) V Sloveniji je pravica do socialne varnosti urejena s 1. odstavkom 
50. člena Ustave RS, v katerem piše: »Državljani imajo pod pogoji, določenimi z zakonom, 
pravico do socialne varnosti, vključno s pravico do pokojnine.« 
Socialna zaščita            
Socialna zaščita je dokaj nov pojem, uporabljati smo ga pričeli šele nekaj desetletij nazaj. 
Je najobsežnejši sistem, ki vsebuje »sisteme socialne varnosti vključno s sistemi socialnih 
zavarovanj, socialnih pomoči« ter socialne ugodnosti, »kot so npr. stanovanjske 
ugodnosti, subvencije, predšolska varstva, subvencije prehrane za otroke in mladino, 
davčne olajšave, ipd.« (Bubnov-Škobrne, 2002, str. 33) »Sistemi socialne zaščite so 
zasnovani tako, da varujejo ljudi pred tveganji, povezanimi z brezposelnostjo, izgubo 
zakonca ali starša, zdravstvenim varstvom in invalidnostjo, nastanitvijo, s starševskimi 
obveznostmi, starostjo ter socialno izključenostjo. (EUROSTAT, februar 2017) Pogosto 
zasledimo opredelitev pojma socialna zaščita kot »vse javne in zasebne pobude, ki 
zagotavjajo prihodke ali uporabo transferjev revnim, ščitijo ranljive pred življenjskimi riziki 
in izboljšujejo socialni položaj ter pravice pozabljenih – zanemarjenih skupin ljudi.« 
(Devereux & Sabates-Wheeler v: Browne, 2015). Socialno zaščito mora zagotoviti država. 
Lahko rečemo, da gre za neke vrste »pogodbo med državo in državljanom, kjer imata obe 
'stranki' dolžnosti in pravice do druge 'stranke'.« (Browne, 2015) 
Socialna država           
Da je Slovenija socialna država, je določeno z Ustavo RS v 2. členu: »Slovenija je pravna 
in socialna država,« v švedski ustavi pa je mogoče zaslediti zgolj zapoved, da: »morajo 
predvsem javne ustanove zagotoviti pravico do zaposlitve, nastanitve in izobraževanja, 
spodbujati socialno oskrbo in varnost oz. zaščito ter ustvariti ugodne pogoje za dobro 
zdravje.« (Constitution of Sweden, 1. poglavje, 2. člen) Torej, dolžnost vsake socialno 
naravnane države je, da omogoči pomoč vsem tistim, ki so pomoči potrebni oz. socialno 
ogroženim (bolnim, revnim, invalidom, starejšim, ki si ne morejo več pomagati sami, 
brezposelnim, itd.). Da pa bi država delovala kot socialna država, mora biti izpolnjen 
temeljni pogoj: »usklajen gospodarski in socialni razvoj.« Lažjo vključitev ter obstoj 
posameznika in njegovo aktivno sodelovanje v družbenem okolju omogočajo »strokovna 
načela, pravila in dejavnosti,« ki odrejajo socialno varnost. »Pri tem država zagotavlja 
materialne in socialne pravice, posameznik pa prispeva v obliki davkov in drugih obveznih 
dajatev.« Dejanja, ki »zagotavljajo socialno varnost posameznika,« pojasnjujejo »socialno 
politiko v ožjem smislu.« (MDDSZ, 2017) 
Socialni primer           
Socialni primer je definiran kot neprijeten pojav, ki lahko doleti človeka. Sodi med 
temeljne pojme socialne varnosti. »Socialni primer je, ne le bodoče in negotovo dejstvo, 
temveč je lahko že dejansko nastalo stanje, ki povzroči zmanjšanje možnosti za pridobitev 
dohodka uporabnika in njegove družine.« Socialna varnost krije dve skupini socialnih 
primerov, in sicer: »osebne rizike« ter »ekonomske rizike«. V prvo skupino uvrščamo 
rizike, kot so poškodba, bolezen, materinstvo, starost in celo smrt. V drugo skupino pa 
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uvrščamo brezposelnost. (Kalčič, 1996, str. 15) Oseba, kateri je nastopil socialni primer, 
ima socialno pravico do zahteve za socialno zavarovanje, vendar pa mora izpolnjevati vse 
pogoje za pridobitev le-tega (vsak socialni program ima svoje kriterije). (Kalčič, 1996, str. 
22) 
Program socialne zaščite          
V Uredbi (ES) št. 458/2007 Evropskega parlamenta in sveta o Evropskem sistemu 
integrirane statistike socialne zaščite (ESSPROS, 2. člen) je »program socialne zaščite« 
opredeljen kot »sistem pravil, ki ga vzdržuje ena ali več institucionalnih enot, zato da 
zagotavlja in financira socialno zaščito.« »Za program mora biti možno sestaviti podatke o 
njegovih virih financiranja in izdatkih. Sestavljen naj bi bil tako, da se po njem zagotavlja 
socialna zaščita zoper eno tveganje ali potrebo določene skupine ljudi. Sistem pravil je 
lahko določen z zakoni ali na njihovi podlagi, s pogodbami ali glede na upravno prakso.« 
(Jacović, 2017) Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ, 
2017) na svoji spletni strani navaja: »Programi so namenjeni preprečevanju in reševanju 
socialnih stisk posameznih ranljivih skupin prebivalstva (in v določenih primerih 
vzdrževanju sprejemljivega socialnega stanja posameznikov, pri katerih ne moremo 
pričakovati rešitve težav) in so dopolnitev socialnovarstvenih storitev in ukrepov. Programi 
se izvajajo na podlagi verifikacije ali smernic, ki so objavljene v javnih razpisih za njihovo 
(so)financiranje in se oblikujejo tako, da upoštevajo značilnosti in potrebe posamezne 
ciljne skupine uporabnikov ter izhajajo iz posebnosti okolja in območja, v katerem se 
izvajajo. Mreže programov se oblikujejo za posamezna področja oz. posamezne ciljne 
skupine: preprečevanje nasilja, pomoč žrtvam nasilja in delo s povzročitelji nasilja; 
področje zasvojenosti; področje duševnega zdravja; pomoč brezdomcem; pomoč otrokom 
in mladostnikom, prikrajšanim za primerno družinsko življenje ter mladostnikom s 
težavami v odraščanju; pomoč starejšim osebam, ki potrebujejo podporo v vsakodnevnem 
življenju; podpora za neodvisno življenje invalidov; psihosocialna pomoč otrokom, 
odraslim in družinam; socialno vključevanje Romov; preprečevanje in odpravljanje 
socialnih stisk drugih ranljivih skupin.« 
Socialna pomoč ali socialno varstvo        
Bubnov-Škobrne (2002, str. 32) je socialne pomoči opredelila kot »dajatve v denarju ali 
naravi«, ki »so namenjene tistim pozameznikom in družinam, za katere se v posebnem 
postopku ugotovi, da pomoč potrebujejo zaradi denarne ali osebne stiske.« Evropska 
socialna listina iz leta 1999, katere podpisnici sta tudi Slovenija in Švedska, narekuje vsem 
podpisnicam omogočanje socialnega varstva vsem delavcem in njihovim vzdrževanim 
članom; vsem, ki so brez zadostnih sredstev; vsem otrokom in mladostnikom; vsem 
starejšim osebam; vsem družinam ter vsem zdomskim delavcem. Socialno varstvo je 
sistem »namenjen vsakomur, ki ni zajet v kakšnem drugem podsistemu.« (Kalčič,1996, 
str. 20) V 11. členu Zakona o socialnem varstvu (ZSV) so določene naslednje socialno 
varstvene storitve, ki naj bi izključile socialne stiske in težave: prva socialna pomoč; 
osebna pomoč; pomoč družini; institucionalno varstvo; vodenje in varstvo ter zaposlitev 
pod posebnimi pogoji; pomoč delavcem v podjetjih, zavodih ter pri drugih delodajalcih.  
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Socialni prejemki in izdatki         
»Socialni prejemki zagotavljajo zaščito in obenem omogočijo opravljanje dela, kjer koli je 
to mogoče, s finančno privlačnejšega vidika; zagotavljajo pokojnine in kakovostno 
zdravstveno varstvo po zmernih stroških; spodbujajo socialno vključenost in pomagajo v 
boju proti revščini.« (Urad vlade RS za komuniciranje, 2014) So »transferji v denarju ali v 
naravi, s strani programov socialne zaščite gospodinjstvom in posameznikom za 
razbremenitev enega ali več tveganj ali potreb.« (ESSPROS, 2. člen) Pravico do socialnih 
prejemkov ima vsak posameznik ob izpolnjevanju določenih pogojev posamezne države. 
Po sistemu ESSPROS se socialni prejemki delijo glede na vrsto plačila in glede na izvor 
plačila. Vrste socialnih prejemkov so (Klinar, 2000, str. 22): 
 socialni prispevki: socialni prispevki delodajalcev (dejanski in pripisani), socialni 
prispevki zavarovanih oseb (zaposlenih, samozaposlenih, upokojenih in drugih 
oseb) in preusmerjeni socialni prispevki; 
 prispevki države: namenski davki in splošni prihodki; 
 transferji iz drugih programov ter 
 drugi prejemki: prihodki iz premoženja in druge skupine prihodkov, ki ne spadajo v 
omenjene vrste prejemkov. 
Socialni izdatki se delijo na štiri glavne vrste izdatkov, in sicer (Klinar, 2000, str. 26): 
 socialne pomoči – po področju: bolezen/zdravstveno varstvo, invalidnost, starost, 
smrt hranitelja družine, družina/otroci, brezposelnost, nastanitev, druge oblike 
socialne izključenosti, in po vrsti: v denarju (enkratna ali periodična izplačila), v 
naravi; 
 upravni stroški; 
 transferji drugim programom ter 
 drugi izdatki: prihodki iz premoženja in druge vrste izdatkov, ki obsegajo izdatke, 
ki jih ne moremo uvrstiti med zgoraj omenjene izdatke. 
Socialno zavarovanje          
»Socialno zavarovanje zajema storitve in dajatve iz zdravstvenega zavarovanja, 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter iz zavarovanja za primer brezposelnosti.« 
(Kalčič, 1996, str. 17) Ta zavarovanja imenujemo zakonska zavarovanja, saj so urejena z 
zakoni in nastanejo ne glede na voljo zavarovanca. Gre za združitev zavarovalnih in 
socialnih kriterijev. Slednje plačuje oz. prispeva zavarovana oseba sama, ne glede na 
njegove plačilne sposobnosti in stopnjo rizika, medtem ko pri plačevanju zavarovalnih 
kriterijev sodelujeta tako zavarovanec, kot tudi njegov delodajalec. (Kalčič, 1996, str. 18) 
Kljub temu pa mora za socialno zavarovanje prispevati tudi država, kar je zakonsko 
določeno v 2. odstavku 50. člena Ustave RS, ki narekuje: »Država ureja obvezno 
zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje ter skrbi za njihovo 
delovanje.« Socialno zavarovanje je kombinacija dajatev v (Kalčič, 1996, str. 23): 
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- denarni obliki – »razna nadomestila, povračila, pokojnine, dodatki, invalidnine in 
otroški dodatki, ipd.«; izplačajo se v periodičnih (pokojnina) ali enkratnih 
(odpravnina) zneskih in so lahko dolgoročne ali kratkoročne dajatve; 
- naravi – »v obliki preventivnega varstva, zdravstvenega varstva, pri rehabilitacijah 
in oskrbi onemoglih, pri iskanju, posredovanju in zagotovitvi ustrezne zaposlitve 
brezposelnim osebam, itd.« 
3.3 ZGODOVINA SOCIALNE ZAŠČITE 
Začetek socialne varnosti in socialne zaščite, kot ju poznamo sedaj, sega v čas pred prvo 
svetovno vojno, ko so industrijske države postopoma začele uvajati socialno politiko v 
svoje vladanje. Le v nekaterih državah, kot so Nemčija, Rusija in Švedska, je bila uvedba 
socialne politike načrtna, drugod (npr. v nekdanji Jugoslaviji oz. takratni Avstroogrski) se 
je razvijala nenačrtno. Presenetlijvo pa imajo vse države že od začetka, kljub različno 
urejeni socialni državi, zelo podobne socialne programe ter vsebino socialne politike. (Rus, 
1990, str. 20) Socialna politika naj bi nastala zaradi vodenja trga v samouničenje, česar 
pa niso želeli dopustiti, saj bi takšno dejanje pripeljalo do propada delavcev oz. 
nezaposlenosti. Ljudje niso mogli več v celoti poskrbeti sami zase, prav tako jim pomoči ni 
mogel zagotoviti delovni trg in to je imelo za posledico razvoj sindikata, ki izvaja socialno 
politiko s pomočjo države. Tako so se postopoma začeli razvijati socialni programi in 
socialna država. (Rus, 1989, str. 15) 
Ena prvih držav, ki je uvedla inačico sedanji socialni politiki, je bila Anglija. V letih pred 
prvo svetovno vojno, ko je porasla selitev ljudi iz vasi v mesta ter povzročila masovno 
revščino, so prišli do spoznanja, da se problem brezposelnosti ne bo rešil z nasiljem. Tako 
so leta 1601 uvedli Zakon o pomoči revnim oz. Zakon o revščini. Le-tega so leta 1834 
dopolnili z amandmajem k Zakonu o revščini, s katerim so hoteli opustiti »pomoči dela 
sposobnim zunaj ''domov dela''« ter »odpraviti nepogodbena delovna razmerja«. Mislili so, 
da bo večja gibljivost »delovne sile odpravila nezaposlenost«. Do takšnega dejanja jih je 
privedla izvedba zakona s ciljem: »zaposliti vse, ki nimajo svojih lastnih sredstev za 
preživljanje in si sami ne morejo najti dela«, ni pa dajal ljudem pravice do zaposlitve. 
Tako so za zaščito nezaposlenih morale poskrbeti cerkve oz. župnije, ki so »ustanavljale 
''domove dela'', v katere so vključevale potepuhe in berače«, od začetka prostovoljno, 
skozi nadaljnja leta pa vse bolj prisilno. Prisila je zatirala željo po delu in pripeljala do 
spoznanja, da svoboden človek več prispeva k delovanju trga. Kljub temu so bili rezultati 
drugačni od pričakovanj, tudi 70 let po uveljavitvi amandmaja se stanje ni izboljšalo, 
nezaposlenost in revščina sta se kvečjemu le še povečali. »V začetku 20. stoletja sta bila 
uveljavljena še dva pomembna zakona: 1. Zakon o pokojninah za vse tiste, ki niso več 
zmožni za delo in nimajo drugih sredstev za preživljanje in 2. Zakon o nacionalnem 
zavarovanju, ki zagotavlja socialno varnost nezaposlenim in zdravstveno varstvo vsem 
zaposlenim.« Francija je sledila razvoju Anglije in leta 1791 »zagotovila pravico do dela 
vsem za delo zmožnim in socialno zaščito vsem za delo nezmožnim« z »Deklaracijo o 
človekovih in državljanskih pravicah«, ki pa je niso izvršili vse do leta 1945. Leta 1793 je 
bilo v Ustavo zapisano: za pomoč revnim je odgovorno celotno ljudstvo, reševanje 
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socialnih problemov pa ni več dolžnost cerkve, temveč je to v celoti državna skrb. V 
Nemčijo je socialna politika prišla še kasneje kot v Francijo, šele nekje proti koncu 18. 
stoletja. Kljub temu pa je bila Nemčija formalno prva socialna država z Bismarckovo 
predložitvijo novega Zakona o socialnem zavarovanju delavcev. (Rus, 1990, str. 26-30) 
V obdobju med 1. in 2. svetovno vojno je bila ureditev socialne politike v Sovjetski zvezi 
sprva (tj. med letoma 1912 in 1927) naklonjena državljanom, imeli so pravico do 
svobodnega zaposlovanja, vsi tisti, ki niso bili zmožni za delo, so prejemali pomoč, prav 
tako so bile do pomoči upravičene njihove družine, država je morala zagotoviti 
zdravstveno oskrbo, socialni programi so se financirali iz davkov, ipd. Nato so se razmere 
poostrile leta 1929, ko je Sovjetska levica sprejela petletni načrt. Opustili so pogodbena 
zaposlovanja, uvedli stroge kazni in prisilno delo, izključena je bila možnost odpovedi s 
strani delavca. Takšna uredba je prenehala s smrtjo Stalina. V ZDA je bila zgodba povsem 
drugačna. Verjeli so namreč, da je vsak posameznik sam kriv za svojo revščino, ker bodisi 
ni hotel ali pa ni znal izkoristiti naravnih dobrin. Takšno razmišljanje je med Američani 
trajalo vse do razvoja industrijskih središč, ko je država dobila večjo vlogo pri izpeljavi 
socialne politike, čemur pa so ugovarjali delodajalci in sindikati. Zaradi svetovne krize so v 
ZDA šele leta 1935 sprejeli Zakon o socialni varnosti. Zanimivo je, da so ZDA bolj razvijale 
izobraževalne programe kot zdravstveno varstvo, medtem ko se je v Evropi dogajalo 
ravno nasprotno. V Nemčiji so z nastopom Hitlerjeve oblasti začeli ukinjati delavske svete 
ter sindikate in ustanovili DAF, ki je bila nadvse uspešna, vendar se je tudi tukaj zapletlo, 
saj so nacisti prevzeli politično oblast nad združbo in vsakemu odvzeli pravico do socialne 
podpore ali celo do svobode, če je prišlo do kakšnega nesoglasja. Vodja DAF-a je to sicer 
skušal popraviti, kar bi mu verjetno tudi uspelo, če ne bi nastopila vojna. (Rus, 1990, str. 
31-37) 
Obdobje po drugi svetovni vojni predstavlja največje spremembe v socialni politiki držav 
ter socialni zaščiti prebivalstva posamezne države. Največjih sprememb so bile deležne 
vzhodnoevropske države ter Zahodna Nemčija. V Nemčiji so poizkusili s povezovanjem 
»pravne in socialne države«, kar je po številnih razpravah pripeljalo do soglasja med CDU 
in SDP (dvema najmočnejšima strankama takratne Nemčije) za sprejetje nekaterih 
skupnih načel socialne politike. Kljub temu sta se obe stranki še naprej borili vsaka za svoj 
cilj: stranka SDP za podreditev ekonomske politike socialni in stranka CDU za podreditev 
socialne politike ekonomski.. Sovjetska zveza je imela najbolj razvito socialno politiko v 
tistem času. Število zaposlenih je močno poraslo in v 60. letih je že bila »industrializirana 
država, ki ji zelo primanjkuje delovne sile.« Sredi 60. so odpravljali prisilno ter 
neprostovoljno delo in bolj poskrbeli za ženske in ostarele. Vzhodnoevropske države so pri 
razvijanju socialne politike posnemale Sovjetsko zvezo. V ZDA je prevladoval vpliv 
zastarelih zamisli, ki je pripeljal do zmanjšanja socialnih programov ter skoraj do odprave 
pomoči za reveže. Anglija in Francija sta začeli uveljavljati prej določena načela. V 70. 
letih so začeli stroški za socialne pa tudi za vse javne programe naraščati, kar je 
zahodnoevropske države privedlo do tega, da so v 80. letih namenile »več kot polovico 
proračunskih sredstev za socialne programe.« (Rus, 1990, str. 38-44)  
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»80. in 90. leta prejšnjega stoletja so bila ena večjih prelomnic v razvoju socialne zaščite. 
Številne države so razmišljale, planirale ali izvajale velike spremembe svojih sistemov 
socialne zaščite. V Srednji in Vzhodni Evropi se je večina držav soočila z izboljšanjem 
pokojninskih in zdravstvenih sistemov ter z ustanovitvijo novih programov za nadomestila 
za brezposelnost in socialnovarnostnih mrež. V nekaterih državah je spodbuda izvirala iz 
gospodarske prilagoditve: razširjeni sistemi socialne zaščite so se morali ukvarjati s 
socialnimi posledicami strukturnega prilagajanja in gospodarske stabilizacije. V drugih 
državah pa je bila glavna sila gospodarska rast in urbanizacija: prebivalstvo, ki je bilo prej 
prerevno ali pa ni bilo dovolj industrializirano, da bi razmišljalo o sistemih socialne zaščite, 
jih je dojelo kot bistvene spremljevalce na poti proti družbi blaginje. Tako so v ustavo v 
državah Latinske Amerike uvedli socialno zaščito kot osnovno pravico vseh državljanov. V 
večini držav so sisteme socialne zaščite preoblikovali zgolj zato, ker niso bili učinkoviti, 
uspešni ali pravilno oblikovani.« (Gillion, 1994, str. 24) Sledile so velike spremembe na 
tem področju. Po drugi svetovni vojni so v nekaj letih želeli doseči tisto, kar so razvijali od 
konca 19. stoletja do začetka druge svetovne vojne. Razlike med razvitimi državami in 
državami v razvoju so bile opazne in čeprav so se skozi prejšnja stoletja programi socialne 
zaščite razvijali zelo počasi, so se v obdobju po drugi svetovni vojni pospešeno razširili. 
(Gillion, 1994) »V drugi polovici 20. stoletja je socialna zaščita postala eden od temeljev 
institucije sodobne države in bila dodeljena kot temeljna človekova pravica.« (Vargha, 
2016, xiii) Posledično je »v obdobju po osamosvojitvi prišlo do velikega porasta 
upravičencev do določenih vrst prejemkov, kakor tudi nasploh do velikega povečanja 
potencialno ogroženih skupin. Razlog, da sistem ni klecnil pod dodatnim bremenom, je 
dobro utečena administracija inštitucij socialnega zavarovanja in zelo dobro urejen plačni 
sistem« (Stanovnik, 2006, str. 5) »Zadnje raziskave kažejo, da številne države z visokimi 
dohodki krčijo svoje programe socialne zaščite. V EU so rezi v socialni zaščiti že pripomogli 
k povečanju revščine, ki je prizadela približno 24 % prebivalstva (ali celo več), med 
katerim so otroci, ženske, starejši in invalidi oz. osebe s posebnimi potrebami. Po drugi 
strani pa države, ki imajo srednje dohodke, širijo svoje programe socialne zaščite, 
podpirajo dohodke gospodinjstev in s tem povečujejo povpraševanje, ki vodi k rasti in 
razvoju.« (Polaski, 2014) V zadnjih letih lahko zasledimo, da vedno več revnejših držav oz. 
držav tretjega sveta posega po sistemih socialne zaščite. 
3.4 NAMEN SOCIALNE ZAŠČITE 
Socialna zaščita skrbi za zaščito in pomoč tistim, ki so revni in ranljivi. V to skupino sodijo 
otroci in ženske, starejši, invalidi, brezdomci, nezaposleni ter bolni ljudje. Takšno skupino 
ljudi strokovno pojmujemo socialni primeri države. Da bi bilo takšnih primerov čim manj, 
so se postopoma razvili programi socialnih pomoči. Vsak program posebej pokriva 
določeno področje socialne izključenosti. 
»Politike socialne zaščite imajo ključno vlogo pri uresničevanju človekove pravice do 
socialne varnosti za vse, zmanjševanju revščine in neenakosti ter podpiranju vključujoče 
rasti – s krepitvijo človeškega kapitala in produktivnosti – pri podpiranju domačega 
povpraševanja in lajšanju strukturnega preoblikovanja nacionalnih gospodarstev. Socialna 
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zaščita je ključni element nacionalnih strategij za spodbujanje človekovega razvoja, 
politične stabilnosti in vključujoče rasti.« (ILO, 2014, str. 3) 
»Socialna zaščita se upošteva kot proizvodni dejavnik, ki ohranja in izboljšuje zdravje, 
produktivnost in kvaliteto delovne sile ter ustvarja nove zaposlitve v sektorju socialnih 
storitev. Z zagotavljanjem nadomestnega dohodka ohranja domače povpraševanje in 
pomaga stabilizirati gospodarstvo, še posebej v času recesije. Tam, kjer sta ekonomski in 
socialni razvoj videna kot procesa, ki se medsebojno krepita, so sistemi socialnega varstva 
obravnavani kot družbene naložbe v socialni in človeški kapital, ki je potreben za stabilno 
dolgoročno gospodarsko rast.« (Egorov, 2016, xv) 
»Socialna zaščita podpira razvoj človeškega kapitala, širitev zmogljivosti revnih in ranljivih 
posameznikov in pomaga pri odpravi medgeneracijskega prenosa revščine. V trenutnih 
gospodarskih razmerah je vedno bolj razvidno, da je socialna zaščita zmogljivo orodje, s 
katerim lahko vlade in donatorji okrepijo svoje odzive na nove globalne izzive in skupne 
pretrese, vključno s tistimi, ki so povezani s hrano, gorivom in gospodarskimi krizami. 
Takšni šoki in krize najbolj vplivajo na tiste, ki so se najmanj sposobni soočiti z njimi. Ne 
samo, da pomaga revnim in ranljivim skupinam bolje obvladovati takšne situacije, ampak 
tudi omogoča prilagoditev za zmanjšanje ali vsaj omejitev njihovih učinkov na preživetje.« 
(OECD, 2009) 
Hanlon (v Browne, 2015, str. 2) pravi, da ima »namen socialne zaščite širok obseg, od 
preprečevanja revščine in ranljivosti, izboljševanja življenjskih razmer do oblikovanja 
človeških vrednot (razvoja ljudske/človeške moči), varstva pred ekonomskimi in drugimi 
udarci ter krepitve vloge žensk in deklet. Glede na prvotni cilj oz. namen pa je lahko 
končni rezultat programa socialne zaščite, tj. njegova oblika in funkcija, popolnoma 
drugačen od začrtanega.« 
Polaski (2014) meni, da je socialna zaščita »ključno orodje politike za zmanjševanje 
revščine in neenakosti, medtem ko spodbuja vključujočo rast tako, da krepi zdravje in 
zmogljivost ranljivih členov družbe, povečuje njihovo produktivnost, podpira domače 
povpraševanje in lajša strukturno preoblikovanje nacionalnih gospodarstev.« 
Po zapisanem sodeč lahko rečemo, da je glavni namen socialne zaščite preprečevanje 
revščine. To skuša posamezna država s pomočjo institucij doseči z enkratnimi ali 
obročnimi nadomestili oz. izdatki gospodinjstvu ali posamezniku. (Statistični letopis 
Republike Slovenije, 2013, str. 194) Socialni izdatki se po metodologiji ESSPROS razdelijo 
na štiri osnovne skupine, in sicer: socialne pomoči, upravni stroški, transferji drugim 
programom in drugi izdatki. (Klinar, 2000, str. 26) Socialne pomoči oz. socialni prejemki, 
kot jih pojmuje Statistični letopis RS (2013, str. 194), so najpomembnejša kategorija 
izdatkov. Področja pomoči socialne zaščite bomo podrobneje spoznali v naslednjem 
poglavju. 
In čeprav »je potreba po socialni zaščiti splošno priznana, ostaja temeljna človekova 
pravica do socialne varnosti neizpolnjena za veliko večino svetovnega prebivalstva.« (ILO, 
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2014, str.3) Leta 2014 je bilo do sistemov socialne zaščite, sodeč po ILO-vih (2014, str. 3) 
raziskavah, upravičenih le 27 % svetovnega prebivalstva, medtem ko je bilo 73 % 
populacije zavarovano samo delno ali pa sploh ne. 
3.5 VPLIV KRIZE IN SOCIALNEGA (POD)MODELA NA SOCIALNO 
ZAŠČITO 
»Pomanjkanje dostopa do socialne zaščite predstavlja veliko oviro za gospodarski in 
socialni razvoj. Neustreznost ali pomanjkanje socialne zaščite je povezano z visokimi in 
stalnimi stopnjami revščine in gospodarske negotovosti, naraščajočimi stopnjami 
neenakosti, nezadostnimi naložbami v človeški kapital in človeške sposobnosti ter šibkim 
celotnim povpraševanjem v času recesije in počasne rasti. Kljub temu, da je prisoten 
globalni trend v smeri razširitve socialne zaščite, je učinkovitost sistemov socialne zaščite 
v številnih državah v nevarnosti zaradi hitrega zniževanja proračunskih primanjkljajev in 
prilagoditvenih ukrepov.« (ILO, 2014, str. 3) 
Tla Evropske unije je pred slabim desetletjem zatresla velika finančna, gospodarska in 
socialna kriza, zaradi katere se je brezposelnost še povečala, zvišala se je stopnja davkov 
ter znižal življenjski standard prebivalstva, njene posledice pa se še danes čutijo tako v 
razvitih kot nerazvitih državah. »Svetovna finančna in gospodarska kriza je silovito 
poudarila pomen socialne zaščite kot človekove pravice ter kot gospodarsko in socialno 
potrebo. V prvi fazi krize, od leta 2008 do 2009, je socialna zaščita igrala močno vlogo v 
ekspanzivnem odzivu. Najmanj 48 držav z visokimi in srednjimi dohodki je napovedalo za 
2,4 milijarde ameriških dolarjev vredne pakete fiskalne spodbude, od katerih je bila 
približno četrtina vložena v proticiklične ukrepe socialne zaščite.« (ILO, 2014, str. 6) 
»Izdatki za socialno zaščito so ostali visoki; nadomestila za primer brezposelnosti skupaj s 
socialnimi nadomestili in podporami so pomagala ublažiti socialni šok in so omejila 
povečanje revščine. Iz močnega povišanja socialnih izdatkov v letu 2009 je razvidno, da 
so ti mehanizmi delovali kot avtomatski stabilizatorji, omejili so padec kupne moči 
državljanov in celovitega domačega povpraševanja. Številne države so uspešno 
uporabljale orodja evropskega socialnega modela: spremenjene sheme delovnega časa in 
socialnega dialoga, pogajanja glede alternative množičnega odpuščanja, ipd.« (Vaughan-
Whitehead v ILO, 2015, str. 2) »V drugi fazi krize, od leta 2010 naprej, so vlade začele s 
fiskalno konsolidacijo in prezgodnjim krčenjem izdatkov, kljub nujni potrebi po javni 
podpori med ranljivimi skupinami prebivalstva. Številne države v razvoju so sprejele 
ukrepe prilagajanja fiskalne konsolidacije: odprava ali zmanjšanje subvencij za hrano in 
gorivo; rezi oz. omejitve plač, vključno z zdravstvenim in socialnim varstvom delavcev; 
racionalizacija in bolj podrobna usmeritev ugodnosti socialne zaščite; reforme 
pokojninskih in zdravstvenih sistemov. Omembe vredno je tudi to, da medtem ko države z 
visokimi dohodki omejujejo oz. zmanjšujejo svoje sisteme socialne varnosti, jih države v 
razvoju širijo.« (ILO, 2014, str. 6)  
»Pred krizo je večina evropskih držav stremela k dolgoročnim reformam za soočanje z 
demografskimi spremembami, k vprašanjem dolgoročne trajnosti in k strukturni 
brezposelnosti, vendar je fiskalna politika konsolidacije odvrnila države stran od teh 
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politik. Številne države so omejile dostop do denarne pomoči z vzpostavitvijo novih in 
strožjih pogojev za upravičenost do slednje. Skrajšano je bilo trajanje nadomestila za 
brezposelnost. Številne države so zmanjšale vrednost nadomestila za brezposelnost. Tarča 
fiskalne politike so bili tudi družinski prejemki in podporni programi, ki so otežili življenje 
za starše in otroke, zlasti za zaposlene matere.« (Vaughan-Whitehead v ILO, 2015, str. 3) 
Dolgo trajanje krize, ki se je v času njenega reševanja že prevesila v recesijo, je imelo za 
posledico oblikovanje strategije Evropa 2020 s strani držav Evropske unije – gre za 
»strategijo EU za rast in zaposlitev v tekočem desetletju, ki predvideva ukrepe za 
premagovanje gospodarske krize in premik naprej oz. stran od le-te, z odpravljanjem 
strukturne pomanjkljivosti v evropskem gospodarskem modelu. (EUROSTAT, 2016, str. 8) 
Cilj strategije Evropa 2020 je za vsaj 20 milijonov zmanjšati število ogroženih ljudi, ki jim 
preti revščina in socialna izključenost do leta 2020. (EUROSTAT, 2016, str. 138) Končni cilj 
strategije je podati visoko stopnjo zaposlenosti, produktivnosti in socialne kohezije v 
državah članicah ter hkrati zmanjšati vpliv na naravno okolje.« (EUROSTAT, 2016, str. 8) 
»Krepitev socialne kohezije je tudi cilj Sklada za evropsko pomoč najbolj ogroženim za 
obdobje od 2014 do 2020.« Sklad pomaga pri odpravi najhujših oblik revščine z 
materialnimi pomočmi (hrana, voda, higienske potrebščine, obleke, socialno vključevanje, 
ipd.) za najbolj ogrožene upravičence. (MDDSZ, 2017) 
Evropski parlament je oblikoval Predlog resolucije o socialnem modelu za prihodnost 
(2005/2248(INI)) na področju socialne zaščite, s katerim »poudarja, da morajo sistemi 
socialne zaščite prispevati k učinkovitemu doseganju ciljev preprečevanja in odpravljanja 
revščine ter socialne izključenosti s posebnim poudarkom na odpravljanju pasti revščine; 
meni, da je zaposlitev odločilen dejavnik za doseganje socialne vključenosti; zato poziva k 
reformam, ki usmerjajo javno porabo v višanje stopnje zaposlenosti in vrnitve na delo in 
zagotavljanje spodbud za delo, in sicer s pomočjo odpravljanja pasti revščine in drugih 
oblik družbene izključenosti ter se nujno lotijo vprašanj visokega števila brezposelnih 
žensk in pripadnikov nekaterih narodnostnih manjšin, od katerih se številni soočajo z 
družbenimi in/ali strukturnimi preprekami pri vstopu na trg delovne sile; preučevanje in 
obravnavanje posebnih težav, s katerimi se soočajo ženske, ki pripadajo narodnostnim 
manjšinam in ženske priseljenke; priznava, da je za doseganje prilagodljivosti pri t.i. 
prilagodljivi varnosti bistvenega pomena oblikovanje in ohranjanje ustreznih mehanizmov 
socialne zaščite, kakor tudi trdna zaščita proti neupravičenemu odpuščanju.« (Silva 
Peneda in De Rossa, 2016, str. 9) 
Posledice krize se odražajo tudi na podmodelih evropskega socialnega modela; v Sloveniji 
je značilen Bismarckov podmodel z naslednjimi značilnostmi: nizka zaposlenost ter visoka 
nadomestila za brezposelnost, visok delež davkov do BDP. Po zadnjih podatkih 
Statističnega urada RS se je z reformami na področju socialne zaščite v Sloveniji v 
letošnjem letu znižala stopnja brezposelnosti, ki sedaj znaša 7,8 %; povečalo se je število 
delovno aktivnih oseb, in sicer je za 4,6 % višje v primerjavi z lanskim letom v istem 
obdobju. Povečal se je tudi BDP, in sicer za 5,3 %, v primerjavi z istim obdobjem 
prejšnjega leta. (SURS, 2017) Denarna nadomestila v Sloveniji znašajo med 350 € in 
892,50 € bruto oz. 80, 60 ali 50 % povprečne mesečne plače (odvisno, kako dolgo 
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upravičenec uveljavlja nadomestilo). (ZRSZ, 2017) 
Omembe vreden je tudi položaj glede denarne socialne pomoči (v nadaljevanju DSP), in 
sicer je do DSP v prvi tretjini letošnjega leta upravičenih 215.706 upravičencev v višini 
61.146.506 €, kar je v primerjavi z letom 2016 za 10.936 € več, saj je bilo takrat do 
pomoči upravičenih 223.392 oseb. Leta 2008 je bilo v tem obdobju do DSP upravičenih 
171.176 oseb, DSP pa je znašala 27.6642.968 €. Stopnja revščine je bila leta 2008 12,3 
%, leta 2014 pa 14,5 % in se po podatkih SURS zmanjšuje. Čeprav krize še zdaleč ni 
konec pa smo, po statističnih podatkih sodeč, mogoče le na pravi poti do uresničitve ciljev 
strategije Evropa 2020. To nakazujejo tudi zadnje statistične raziskave EUROSTAT-a (junij 
2017), v katerih zasledimo, da se je v Sloveniji v letu 2016 stopnja zaposlenosti, po 
konstantnem zniževanju med letoma 2008 in 2013, povečala za 70,1 %, a se je povečalo 
tudi število ljudi, ki jih ogrožata socialna izključenost ali revščina , in sicer za 24.000 med 
letoma 2008 in 2015. V letu 2015 je Slovenija skorajda zadovoljila obvezo glede izdatkov 
za raziskave in razvoj ter obnovljivo energijo, zadanemu cilju se je bolj približala kot 
celotna EU pri svojih dolžnostih s tega področja. Prav tako je naši državi v letu 2016 
uspelo pri uresničitvi dveh ciljev s področja izobraževanja, in sicer: upadla je stopnja 
izpisanih šolarjev v starosti od 18 do 24 let iz izobraževalnih ustanov (izobraževalni sistem 
je zapustilo le 4,9 % prebivalstva omenjene starosti) ter povečalo se je število 
prebivalstva v starosti med 30. in 34. letom z višješolsko izobrazbo (44,2 % prebivalstva 
omenjene starosti ima višjo oz. visokošolsko izbrazbo). 
Potemtakem lahko iz statističnih podatkov sklepamo, da ima država na nekaterih 
področjih bolje začrtane strategije za dosego zadanih ciljev, na drugih malo manj. 
Nedvomno pa stremi k odpravi revščine in socialne izključenosti ter omogoča 
vseživljenjsko nadgradnjo znanja in kompetenc. 
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4 PODROČJA SOCIALNE ZAŠČITE 
Področja socialne zaščite so zasnovana z namenom, da zagotovijo zaščito pred tveganjem 
in zadovoljijo potrebe povezane z nezaposlenostjo, starševskimi dolžnostmi, boleznijo in 
zdravstvenim varstvom, invalidnostjo, izgubo partnerja ali starša, starostjo, nastanitvijo 
ter socialno izključenostjo. (European Commission, 2017) 
Ustrezno področje socialne zaščite oz. socialne varnosti pomaga omiliti socialni primer in 
lahko celo izključi posledice, ki so socialno ogroženega pripeljale do statusa socialnega 
primera. (Kalčič, 1996, str. 16) 
4.1.1 BOLEZEN/ZDRAVSTVENO VARSTVO 
V Priročniku ESSPROS Klinarjeva (2000, str. 35) navaja, da se v področje 
bolezen/zdravstveno varstvo vključujejo »denarne pomoči, ki v celoti ali delno 
nadomeščajo izgubo dohodkov zaradi začasne zadržanosti z dela zaradi bolezni ali 
poškodbe« ter »zdravstveno varstvo v okviru socialne varnosti z namenom vzdrževanja, 
ohranjanja ali izboljšanja zdravja varovanih oseb.« V to področje »spadajo vse oblike 
zdravstvenega varstva, ne glede na tveganje ali potrebo. Zdravstveno varstvo predvsem 
vključuje blago (farmacevtski izdelki, proteze, ipd.) in storitve (laboratorijski testi, 
preiskave, fizioterapija, ipd.) za preventivo, zdravljenje in rehabilitacijo. Upoštevajo se 
pomoči, ki jih v obliki nadomestil dohodkov zaradi začasne zadržanosti z dela zaradi 
bolezni izplačujejo delodajalci.« (Klinar, 2000, str. 35-36) »Sistemi zdravstvenega varstva 
so med državami zelo različni. Glavne oblike so: posredne (s programi se zagotavljajo 
pomoči upravičencem s plačevanjem celote ali dela stroškov), neposredne (potrebne 
medicinske zmogljivosti so v lasti institucionalnih enot, ki upravljajo programe) in 
kombinirane (upravičencem zagotavljajo zdravstvene storitve enote, ki niso upravljalke 
programov, nato se tej enoti s programi povrne stroške) oblike.« (Klinar, 2000, str. 36) 
Zelo pomembno je tudi, kako se delijo stroški bolezni/zdravstvenega varstva, del stroškov 
namreč lahko plača upravičenec sam. »Obstajajo različne oblike delitve stroškov: 
upravičenec plača določen odstotek stroškov, do ali nad določenim mejnim zneskom 
krijejo stroške pacienti sami, upravičenec mora plačati pristojbino, če se neposredno 
odloči za višjo stopnjo zdravstvenega varstva, določeno blago in storitve niso pomoči 
programa zdravstvenega varstva, zato stroške v celoti krije pacient.« (Klinar, 2000, str. 
36) 
Vrste pomoči področja bolezen/zdravstveno varstvo so (Klinar, 2000, str. 37): 
 »denarne pomoči: boleznina (z višino plače povezano plačilo, namenjeno delni ali 
celotni nadomestitvi dohodka zaradi začasne odsotnosti z dela zaradi bolezni ali 
poškodbe), druge denarne pomoči (različna plačila povezana z boleznijo in 
poškodbami) in 
 pomoči v naravi: bolnišnično zdravstveno varstvo (zdravstvene storitve, ki se 
upravičencem zagotavljajo v času bivanja v bolnišnicah, zdraviliščih, ipd., vključno 
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s stroški nastanitve in oskrbe), ambulantno zdravstveno varstvo (zdravstvene 
storitve, ki se upravičencem zagotavljajo na njihovih domovih (tudi dom za 
ostarele), v ambulantah in ambulantnih oddelkih bolnišnic), farmacevtski izdelki 
(vsi predpisani, kupljeni ali neposredno zagotovljeni farmacevtski izdelki), druge 
pomoči v naravi (druge oblike pomoči namenjene bolnim in poškodovanim za lažje 
opravljanje vsakodnevnih opravil - npr. pomoč na domu).« 
V Sloveniji imamo »v okviru zavarovanja zdravstvenega varstva dostop do zdravnikov ali 
zdravstvenih domov, ki nudijo primarne zdravstvene storitve, ki imajo sklenjeno pogodbo 
z Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Če ni urejenega dodatnega zavarovanja 
z doplačilom, se mora v okviru sistema obveznega zavarovanja poravnati del stroškov za 
zdravstveno varstvo, ki znašajo med 10 % in 90 %. Za nekatere zdravstvene storitve 
doplačila ni (npr. za preventivno zdravstveno varstvo, zdravljenje in rehabilitacijo otrok, 
študentov, nujno zdravljenje, ipd.). Lahko ste upravičeni do povračila prevoznih stroškov, 
če morate obiskati zdravnika zunaj vašega kraja bivanja ali če vas tja napoti oziroma 
pokliče pristojni zdravnik.« (Evropska komisija, 2012, str. 6) »Denarno nadomestilo v 
primeru bolezni običajno izplačuje delodajalec v prvih 30 dneh zadržanosti od dela. Od 31. 
dne zadržanosti od dela denarno nadomestilo v primeru bolezni izplačuje Zavod za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije. Predhodno zavarovanje se ne zahteva, višina 
nadomestila pa je odvisna od razloga za zadržanost. Znesek denarnega nadomestila v 
primeru bolezni znaša med 70 % in 100 % osnove za izračun. Denarno nadomestilo v 
primeru bolezni se običajno izplačuje do enega leta.« (Evropska komisija, 2012, str. 7) 
Na Švedskem »obsega kritje zavarovanja zdravstvenega varstva splošno zdravniško 
pomoč (vključno z obiski na domu in specialistično oskrbo), bolnišnično oskrbo, 
fizioterapije in katero koli drugo zdravljenje ter zobozdravstveno oskrbo in zdravila. 
Organ, pristojen za medicinske storitve, mora povrniti stroške prevoza, ki nastanejo za 
nekatere vrste zdravljenja in zdravstvenega varstva.« (European Commission, 2013, str. 
8) V primeru bolezni se »odškodnina ne plača za prvi dan bolezni, to velja tako za 
bolniško nadomestilo, ki ga plača delodajalec, kot tudi za denarno nadomestilo, ki ga 
plača švedska agencija za socialno zavarovanje. Bolniško nadomestilo je izračunano na 
podlagi plač, ki bi jih prejeli, če ne bi bili bolni, in znaša vsaj 80 % tega zneska. Denarno 
nadomestilo v višini 80 %, pomnoženo z 0,97 od osnove dohodka, se lahko plača za 364 
dni v 450 dneh. To obdobje se imenuje "frame period". Če se bolezen nadaljuje tudi po 
364 dneh, se lahko zaprosi za podaljšanje denarnega nadomestila – to se lahko izplačuje 
največ 550 dni. Razširjeno denarno nadomestilo je 75 % osnove od dohodka, pomnoženo 
z 0,97.« (European Commission, 2013, str. 11) 
4.1.2 INVALIDNOST 
Področje invalidnosti zajema pomoči, ki »zagotavljajo dohodek osebam pod določeno 
starostjo z zmanjšanimi delovnimi zmožnostmi, kot jih določa zakon o telesni in duševni 
invalidnosti«, »v zvezi z invalidnostjo zagotavljajo rehabilitacijo« in »zagotavljajo blago in 
storitve invalidnim osebam (razen zdravstvenega varstva).« (Klinar, 2000, str. 37) 
Invalidnost je »delna ali popolna nezmožnost sodelovanja v ekonomskih dejavnostih ali 
21 
nezmožnost normalnega življenja zaradi telesne ali duševne prizadetosti, ki je lahko trajna 
ali začasna.« (Klinar, 2000, str.38) 
Vrste pomoči področja invalidnosti so (Klinar, 2000, str. 38): 
 »denarne pomoči: invalidska pokojnina (periodično plačilo namenjeno ohranjanju 
ali zvišanju dohodka od z zakonom določenega minimalnega), predčasna 
pokojnina zaradi zmanjšanja delovnih zmožnosti (periodično plačilo starejšemu 
delavcu, ki se je zaradi izgube ali zmanjšanja delovne zmožnosti predčasno 
upokojil pred dosegom z zakonom določenih let), varstveni dodatek (pomoč 
invalidni osebi zaradi stroškov dodatne oskrbe, ki ni s področja zdravstvenega 
varstva), ekonomska integracija invalidov (dodatki invalidnim osebam za 
opravljeno delo, ki je prilagojeno njihovi prizadetosti), druge denarne pomoči in 
 pomoči v naravi: nastanitev (nastanitev ter oskrba prizadetih oseb v ustreznih 
ustanovah), pomoč pri opravljanju dnevnih opravil (pomoč na domu in/ali plačilo 
dodatka osebi, ki skrbi za invalidno osebo), rehabilitacija (oskrba z določenim 
blagom in storitvami ter poklicno izobraževanje, namenjeno nadaljevanju poklicne 
in socialne rehabilitacije invalidnih oseb), druge pomoči v naravi (npr. nižje cene, 
vstopnine, cenejši prevozi, itd.).« 
V Sloveniji ste upravičeni »do invalidske pokojnine, če je invalidnost potrjena kot: I. 
kategorija; invalidnost II. kategorije, oseba pa brez poklicne rehabilitacije ni zmožna za 
nobeno drugo ustrezno delo, to pa ji ni zagotovljeno, ker je stara nad 50 let; invalidnost 
II. ali III. kategorije, osebi pa ni zagotovljena ustrezna zaposlitev oziroma 
prerazporeditev, ker je že dopolnila 63 let (moški) ali 61 let (ženska). Če je invalidnost 
posledica nezgode pri delu ali poklicne bolezni, je zavarovanec upravičen do invalidske 
pokojnine, ne glede na predhodno obdobje zavarovanja. Nadomestilo za invalidnost se 
lahko izplačuje zavarovancem z invalidnostjo II. kategorije, potem ko dosežejo starost 50 
let, ali z invalidnostjo III. kategorije. Zavarovana oseba s III. kategorijo invalidnosti je 
upravičena do skrajšanega delovnega časa in delne invalidske pokojnine, če ni zmožna 
opravljati dela s polnim delovnim časom ali dela s polnim delovnim časom ne more 
opravljati brez poklicne rehabilitacije. Poklicno rehabilitacijo organizira delodajalec v 
sodelovanju z Zavodom za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, ki plača tudi 
stroške.« (Evropska komisija, 2012, str. 12) 
Na Švedskem lahko, »če je vaša delovna sposobnost trajno zmanjšana za 25 % ali več kot 
posledica bolezni ali katere koli druge telesne ali duševne prizadetosti, dobite nadomestilo 
za čas bolezni ali nadomestilo za dejavnost (dolgoročna izguba delovne zmožnosti). 
Omenjeni nadomestili sestojita: iz prihodkov, financiranih s strani aktivnega prebivalstva 
(zaposlenih in samozaposlenih) in iz davkov, financirana v obliki zajamčenega nadomestila 
plače za vse prebivalce z nizkim prihodkom ter prebivalce brez prihodka. Osebe, ki so 
utrpele trajno izgubo funkcionalne sposobnosti lahko prejmejo nadomestilo za invalidnost. 
Le-to se lahko izplača skupaj z nadomestilom za čas bolezni ali nadomestilom za 
dejavnost, ali ločeno. Hudo hendikepirana oseba, ki zahteva vsakodnevno pomoč, je lahko 
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upravičena do dodatka za pomoč (osnovna oskrba za več kot 20 ur na teden) ali osebno 
pomoč (manj kot 20 ur na teden).« (European Commission, 2013, str. 17) 
4.1.3 STAROST 
»V področje starost spadajo pomoči, namenjene zagotavljanju socialne varnosti zaradi 
tveganj in potreb starih oseb (npr. izguba dohodkov, nezadostni dohodki, itd.). V področje 
starost so vključene naslednje pomoči: dohodek upokojenim osebam, dohodek osebam, ki 
dosežejo določeno starost ter blago in storitve, ki jih starejši potrebujejo zaradi osebnih in 
socialnih razmer.« (Klinar, 2000, str. 39) 
Vrste pomoči področja starost so (Klinar, 2000, str. 40): 
 »denarne pomoči: starostna pokojnina (periodična pomoč, namenjena vzdrževanju 
dohodka osebe, ki se je upokojila pri določenih letih), predčasna starostna 
pokojnina (periodično plačilo starejšemu delavcu, ki se je upokojil pred z zakonom 
določenimi leti), delna pokojnina (periodično plačilo dela pokojnine starejšemu 
delavcu, ki se je delno upokojil in nadaljuje delo s skrajšanim delovnim časom), 
varstveni dodatek (pomoč starejši osebi zaradi stroškov dodatne oskrbe), druge 
denarne pomoči in 
 pomoči v naravi: nastanitev (nastanitev upokojencev v ustreznih 
ustanovah/družinah), pomoč pri opravljanju dnevnih opravil (pomoč na domu ali 
plačilo dodatka osebi, ki skrbi za starejšo osebo), druge pomoči v naravi.« 
Pravico do socialne pomoči, tj. do starostne pokojnine, iz področja starost se v Sloveniji 
dodeli v naslednjih primerih: če ste dosegli polno delovno dobo (40 let za moške, 38 let za 
ženske) in če ste dosegli dopolnjeno starost (63 let za moške, 61 let za ženske). Poleg teh 
pogojev se preverja tudi, ali ste plačevali prispevke za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje. Kritje starostne izključenosti obsega (Evropska komisija, 2012, str. 13-14): 
 »Starostno pokojnino: višina starostne pokojnine se izračuna kot odstotek od 
pokojninske osnove za izračun, ki upošteva 18 najugodnejših zaporednih let 
zavarovanja od leta 1970 (npr. za osebe z dobo za upravičenost do prejemanja 
pokojnine 40 let za moške oz. 38 let za ženske znaša starostna pokojnina 72,5 % 
pokojninske osnove za izračun). 
 Delno pokojnino: Če ste že upravičeni do starostne pokojnine, imate pravico do 
delne pokojnine. V tem primeru ne smete biti zaposleni (ali opravljati 
samozaposlitvenih dejavnosti) več kot polovico polnega delovnega časa. Delna 
pokojnina je vedno enaka polovici starostne pokojnine, do katere bi bili upravičeni, 
če bi se v celoti upokojili. 
 Letni dodatek: Upokojenci so upravičeni do pavšalnega enkratnega letnega 
dodatka, ki se dodeli v dveh različnih zneskih, odvisno od višine pokojnine. 
Dodatek je nekoliko višji za osebe z nižjo pokojnino.« 
Na Švedskem se upravičenci do pokojnin delijo na dve skupini, in sicer na: tiste, ki 
spadajo v stari pokojninski sistem ter tiste, ki spadajo v novi pokojninski sistem. 
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(European Commission, 2013, str. 21) V starostno izključenost je zajeto naslednje 
(European Commission, 2013, str. 22-23):  
 Osnovna starostna pokojnina: osnovni pokojninski prispevek je 16 % celotne 
pokojnine. Osnovna pokojnina se izračuna z deljenjem vsote pokojninskega 
kapitala s koeficientom, ki temelji predvsem na povprečni pričakovani življenjski 
dobi ob upokojitvi za ustrezno starostno skupino, ki temelji na statistiki petletnega 
povprečja 'unisex' življenske dobe. 
 Osnovna starostna pokojnina se prične prejemati od tistega meseca naprej, v 
katerem upravičenec dopolni starost 61 let. Dlje, kot upravičenec odlaša z 
upokojitvijo, večja bo njegova pokojnina. 
 Dopolnilna pokojnina: del pokojnine tistih, ki so bili rojeni v obdobju od 1938. do 
1953. leta; izračuna se v obliki dopolnilnega pokojninskega zavarovanja v skladu s 
starimi pravili. Višina te pokojnine je 60 % povprečne pokojnine, z oceno dohodka 
v 15-ih najboljših letnih dohodkih. 
 Premium rezervna pokojnina: pokojnina temelji na prispevkih, ki ustrezajo 2,5 % 
pokojnine, z oceno dohodka in čistim donosom kapitala, ki se nahaja v 
investicijskih skladih, izbranih s strani obravnavane osebe. 
 Zajamčena pokojnina: jamstvo predstavlja varnostno mrežo za tiste, ki niso 
upravičeni do pokojnine na osnovi zaslužka ali katerih pokojnina je zelo majhna. 
4.1.4 SMRT HRANITELJA DRUŽINE 
»Pri področju smrt hranitelja družine izdatki zagotovijo upravičencu, tj. zakoncu, bivšemu 
zakoncu, otroku, staršem, vnukom, pod določeno starostjo začasno ali trajno določen 
dohodek, nadomestijo mu pogrebne stroške in zagotovijo blago ter storitve. (Klinar, 2000, 
str. 41)  
Vrste pomoči (Klinar, 2000, str. 41): 
 »denarne pomoči: družinska pokojnina (periodično plačilo upravičencu), 
posmrtnina (enkratno plačilo upravičencu), druge denarne pomoči (druga enkratna 
ali periodična plačila upravičencu) in 
 pomoči v naravi: pogrebnina (plačilo določenega denarnega zneska za kritje 
stroškov pogreba preminule osebe, ki je bila vključena v ustrezen program), druge 
pomoči v naravi.« 
V Sloveniji so »preživeli družinski člani lahko upravičeni do pokojnine za preživele 
družinske člane, če je umrli zavarovanec: dopolnil najmanj pet let zavarovalne dobe ali 
vsaj deset let pokojninske dobe; izpolnjeval pogoje za pridobitev pravice do starostne ali 
invalidske pokojnine, ali če je že užival starostno ali invalidsko pokojnino ali druge pravice 
iz naslova invalidnosti.« (Evropska komisija, 2012, str. 15) V okviru zavarovanja na 
področju smrt hranitelja družine so zajete naslednje pokojnine (Evropska komisija, 2012, 
str. 16-17): 
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 »Vdovska pokojnina (vdovska pokojnina znaša 70 % pokojnine umrlega 
zavarovanca (starostne ali invalidske) ali pokojnine, do katere bi bil umrli 
zavarovanec upravičen na dan svoje smrti. Vdova ali vdovec, ki ima pravico do 
lastne pokojnine, je poleg tega upravičen do 15 % vdovske pokojnine do določene 
meje. 
 Družinska pokojnina: Odstotek družinske pokojnine je odvisen od števila 
upravičenih oseb, kot sledi: za enega člana znaša 70 % pokojnine umrlega 
zavarovanca; za dva člana znaša 80 %; za tri člane znaša 90 % in za štiri ali več 
članov družinska pokojnina znaša 100 % pokojnine, do katere bi bil zavarovanec 
upravičen v času njegove smrti. 
 Odpravnina: Ovdovela oseba, ki ne izpolnjuje pogojev za vdovsko pokojnino in ni 
zaposlena ali samozaposlena ter zato ni obvezno zavarovana, ima pravico do 
odpravnine v višini šestih mesečnih zneskov vdovske pokojnine, ki ustrezajo vsoti, 
ki bi jo le-ta prejemala, če bi bila upravičena do vdovske pokojnine. 
 Oskrbnina: Za oskrbnino je mogoče zaprositi potem, ko je bila pravica do 
odpravnine izčrpana, da se zagotovijo minimalna sredstva.« 
Na Švedskem so v okviru zavarovanja smrti hranitelja družine zajete naslednje pokojnine 
(European Commission, 2013, str. 25): 
 »Družinska pokojnina: zaslužek, ki je odvisen od zbranega kapitala na 
pokojnikovem zavarovalnem računu. Predvideni dobiček, ki temelji na zaslužku, se 
izračuna za preostala leta, dokler ne bi pokojni dopolnil 64 let. Otrok prejme 30 ali 
35% pokojnikove predvidene starostne pokojnine. Če je imel pokojni več kot 
enega otroka, vsak od njih prejme 20 ali 25 %. Skupni znesek se enakomerno 
porazdeli med vse otroke. Izplačani znesek ne sme presegati 100 % predvidene 
pokojnine. Če pokojnik ne bi bil upravičen do pokojnine ali pa bi bila njegova 
pokojnina majhna, je njegov otrok upravičen do izplačila dodatka za družinsko 
pokojnino, ki je enak 40 % cene osnovnega zneska. 
 Poravnalna in zajamčena pokojnina: poravnalna pokojnina se izplačuje za obdobje 
dvanajstih mesecev, ki se lahko podaljša za nadaljnjih 12 mesecev, če je 
upravičenec živel z zavarovancem in ima skrbništvo nad mladoletnim otrokom, ki 
je imel stalni naslov v gospodinjstvu pokojnika v času njegove smrti. Ta pokojnina 
se izplača do konca meseca, v katerem najmlajši otrok dopolni 12 let. Poravnalna 
pokojnina znaša 55 % od pokojnikove predvidene starostne pokojnine. 
Upravičencu, ki ne more prejeti poravnalne pokojnine, ker pokojnik ni izpolnjeval 
pogojev za prejetje pokojnine, ali katerega pokojnina je zelo majhna, se lahko 
izplača dodatek za preživele družinske člane v višini 2,13 kratne cene osnovnega 
zneska, če je imel pokojnik 40 let sklenjeno zavarovanje na Švedskem, v 




»Področje družina/otroci vključuje pomoči, ki pomenijo finančno pomoč gospodinjstvom 
za vzgojo otrok, finančno pomoč osebam, ki vzdržujejo druge sorodnike, pomenijo 
socialne storitve, namenjene varstvu družine, še posebej varstvu otrok.« (Klinar, 2000, 
str. 42) »Zgornja starostna meja, do katere se dodeljujejo pomoči, je starost, ko otrok 
zaključi obvezno šolanje, ali starost, ki jo določajo zakoni o zaposlovanju.« (Klinar, 2000, 
str. 43) 
Vrste pomoči (Klinar, 2000, str. 42): 
 »denarne pomoči: vzdrževanje dohodka zaradi rojstva otroka (pavšalno ali v 
razmerju do plače določeno plačilo namenjeno nadomestitvi izgube dohodka zaradi 
zadržanosti z dela zaradi rojstva otroka ali zaradi posvojitve), pomoč ob rojstvu 
otroka (enkratno plačilo zaradi rojstva otroka ali posvojitve), starševsko 
nadomestilo (pomoč dodeljena staršu, ki je zadržan z dela zaradi vzgajanja 
otroka), družinski ali otroški dodatek (periodično plačilo zaradi stroškov vzgoje 
otroka članu gospodinjstva, ki otroka vzdržuje), druge denarne pomoči (pomoči 
namenjene npr. družinam s prizadetimi otroci, družinam samohranilcev) in 
 pomoči v naravi: dnevno otroško varstvo (varstvo in oskrba predšolskih otrok, npr. 
v vrtcih), nastanitev (varstvo ali oskrba otroka, npr. v rejniških družinah), pomoč 
na domu (blago in storitve, ki se na domu zagotavljajo otroku in/ali osebi, ki skrbi 
zanj), druge pomoči v naravi (različno blago in storitve namenjene družinam, 
mladim, otrokom).« 
Zavarovanje s področja socialne izključenosti družina/otroci v Sloveniji obsega (Evropska 
komisija, 2012, str. 20-21): 
 »Starševski dodatek: je mesečna pavšalna denarna pomoč, ki znaša 55 % 
minimalne plače. Pravica do starševskega dodatka traja 365 dni od rojstva otroka. 
 Pomoč ob rojstvu otroka: je denarna pomoč, ki znaša 64 % minimalne plače. 
Namesto pomoči ob rojstvu otroka lahko starši izberejo opremo v obliki paketa 
(paket opreme za novorojenčka) z enako vrednostjo. 
 Otroški dodatek: višina otroškega dodatka je odvisna od dohodka družine (nižji 
dohodek pomeni višji dodatek) in števila otrok v družini. Znesek se poveča za 
dodatnih 10 % za enostarševske družine in 20 % za predšolske otroke, ki ne 
obiskujejo vrtca. 
 Dodatek za veliko družino: je letni prejemek, ki se izplača družinam s tremi ali več 
otroki, ki niso starejši od 18 (ali 26 let, če je otrok vključen v redno izobraževanje 
ali usposabljanje) in povprečni mesečni dohodek na osebo ne presega 64 % neto 
povprečne plače. 
 Dodatek za nego otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo: je denarni 
prejemek, namenjen delnemu kritju povečanih življenjskih stroškov, ki jih ima 
družina zaradi nege in varstva takega otroka. 
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 Delno plačilo za izgubljeni dohodek: mesečni znesek je enak minimalni nacionalni 
plači. Če eden od staršev dela s krajšim delovnim časom, mu pripada sorazmerni 
del delnega plačila za izgubljeni dohodek.« 
Na Švedskem zavarovanje obsega dve glavni skupini dodatkov, in sicer: družinske 
dodatke ter dodatke za nego otroka. Slednji se »dodeli za otroke, starejše od enega leta, 
a mlajše od treh let, in ni predmet obdavčitve. Za posvojene otroke je lahko dodatek 
izplačan, dokler otrok ne dopolni 5. leta starosti, vendar za obdobje največ dveh let. Med 
družinske dodatke se uvrščajo (European Commission, 2013, str. 29-30):  
 Otroški dodatek: izplačuje se naslednji mesec po otrokovem rojstvu, vse do konca 
četrtletja, v katerem otrok dopolni 16 let. 
 Razširjen otroški dodatek: izplačuje se za otroke, starejše od 16 let, ki redno 
obiskujejo osnovnošolski ali podoben izobraževalni program. Izplačuje se do konca 
meseca, v katerem otrok konča šolanje. Dodatek za veliko družino: ko ima družina 
dva ali več otrok, se jim avtomatsko plača dodatek za veliko družino. Otroci, 
starejši od 16 let, ki obiskujejo redni program izobraževanja in tisti, ki prejemajo 
štipendije, so prav tako upravičeni do tega dodatka. Ta dodatek se izplačuje 
najdlje, in sicer do konca junija v letu, ko študent dopolni 20 let.  
 Stanovanjski dodatek: sestavljen je iz treh delov: prvi del je dodatek namenjen 
lajšanju stanovanjskih stroškov za družine z otroki (in za osebe v starosti med 18 
in 29 let, ki nimajo otrok); drugi del je dodatek za družine z otroki, kjer otroci 
živijo večino časa ali ves čas v enem gospodinjstvu in tretji del je dodatek do 
katerega je upravičen starš, ki ne živi ves čas s svojimi otroki.  
 Študijski dodatek (štipendija): mesečna štipendija se izplača otrokom v starosti 
med 16. in 20. letom, ki so v rednem programu srednješolskega izobraževalnega 
sistema.« 
4.1.6 BREZPOSELNOST 
Področje brezposelnosti krijejo pomoči, ki »v celoti ali delno nadomestijo izgubo dohodka 
zaradi izgube zaposlitve, zagotavljajo sredstva za življenje oz. dohodek osebi, ki prvič ali 
ponovno vstopa na trg delovne sile, nadomešča izgubo dohodka zaradi delne 
brezposelnosti, v celoti ali delno nadomesti izgubo dohodka starejšega delavca, ki se je 
predčasno upokojil zaradi izgube dela iz ekonomskih razlogov, pokrivajo stroške 
poklicnega usposabljanja ali preusposabljanja oseb, ki iščejo zaposlitev, pomenijo stroške 
prevoza ali preselitve brezposelnih oseb zaradi ohranitve zaposlitve, pomenijo različno 
blago ali storitve brezposelnim. Ukrepe zaposlovalne politike delimo na pasivne – ukrepi 
namenjeni lajšanju položaja brezposelnih – in aktivne – ukrepi namenjeni preprečevanju 
brezposelnosti ali skrajšanju časa brezposelnosti.« (Klinar, 2000, str. 43) 
Vrste pomoči (Klinar, 2000, str. 44): 
 »denarne pomoči: denarno nadomestilo za primer brezposelnosti (nadomestilo 
zaradi izgube zaslužka osebe, ki ima ustrezne delovne sposobnosti, a si ne more 
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najti zaposlitve), delno denarno nadomestilo za primer brezposelnosti (nadomestilo 
zaslužka osebi zaradi skrajšanega delovnega časa ali prekinitve dela iz različnih 
razlogov, npr. recesije), predčasna pokojnina zaradi razlogov na trgu, dodatek 
zaradi poklicnega izobraževanja, kompenzacija presežnim delavcem (izplačilo 
kapitalske vsote delavcem, ki so izgubili zaposlitev zaradi opustitve izvajanja 
določene dejavnosti v podjetju), druge denarne pomoči in 
 pomoči v naravi: plačilo premestitvenih in namestitvenih stroškov, poklicno 
izobraževanje (plačila socialnih skladov institucijam, ki nudijo poklicno 
izobraževanje brezposelnim), pomoč pri iskanju zaposlitve, druge pomoči v naravi 
(npr. stanovanje, hrana, ipd.).« 
»Nadomestilo za primer brezposelnosti se v Sloveniji lahko izplača zaposlenim in 
samozaposlenim osebam, ki so obvezno zavarovane za primer brezposelnosti. Do 
brezposelnosti mora priti brez volje ali krivde zavarovanca. Zavarovanec mora 
izpolnjevati naslednje dodatne pogoje: je bil v delovnem razmerju najmanj 9 mesecev 
v zadnjih 24 mesecih; je sprejel ustrezno zaposlitev (če je ta na voljo); se je prijavil na 
Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje v 30 dneh po prenehanju delovnega 
razmerja; je sposoben za delo; aktivno išče zaposlitev; je star od 15 do 65 let. 
Nadomestilo za primer brezposelnosti se izračuna na podlagi povprečnih mesečnih 
plač zavarovanca, ki jih je prejel v obdobju zadnjih 12 mesecev pred prenehanjem 
pogodbe o zaposlitvi. Prve tri mesece nadomestilo za primer brezposelnosti znaša 80 
% osnove za izračun. Med četrtim in dvanajstim mesecem je 60 % osnove za izračun 
in nato 50 %. Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje plačuje prispevke za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje za največ eno leto do izpolnitve pogojev za 
upokojitev.« (Evropska komisijia, 2012, str. 23) 
»Na Švedskem je zavarovanje za primer brezposelnosti sestavljeno iz dveh delov: 1. 
prostovoljno zavarovanje za nadomestilo izgube dohodka, ki zagotavlja koristi povezane z 
dohodkom za aktivno prebivalstvo, financirano s prispevki delodajalcev in članarinami; 2. 
osnovno zavarovanje, financirano s prispevki delodajalcev, ki zajema tiste, ki nimajo 
prostovoljnega zavarovanja in jim zagotavlja pavšalne zneske. Če ste izgubili službo, 
imate, pod določenimi pogoji, pravico do osnovnega ali prostovoljnega zavarovanja. Da bi 
bili upravičeni do prejetja prostovoljnega zavarovanja, morate biti včlanjeni v zavarovalni 
sklad za primer brezposelnosti najmanj 12 mesecev (članski pogoji) ali delati najmanj šest 
mesecev (tj. najmanj 80 ur na mesec) ali najmanj 480 ur v neprekinjenem obdobju šestih 
mesecev (tj. najmanj 50 ur na mesec) v zadnjih 12 mesecih pred nastankom 
brezposelnosti (delovni pogoji). Če izpolnjujete delovni pogoj, članskega pogoja pa ne, ste 
upravičeni do osnovnega zavarovanja, od dneva, ko dopolnite 20 let. Pogoji za prejem 
nadomestila osnovnega zavarovanja v primeru brezposelnosti so: morate biti brezposelni; 
sposobni za delo; ste prosti za sprejetje službe; ste registrirani pri Zavodu za zaposlovanje 
kot iskalec zaposlitve; ste pripravljeni sprejeti primerno zaposlitev; pomagati agenciji za 
zaposlovanje izdelati vaš osebni akcijski načrt ter aktivno iščete ustrezno delo. 
Nadomestilo za brezposelnost izplačuje sklad, katerega upravičenec je član. Oseba, ki ni 
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član sklada, lahko prejme osnovno zavarovalnino s strani ALFA1 sklada.« (European 
Commission, 2013, str. 31-32) 
4.1.7 NASTANITEV 
Pri tem področju javne institucije pomagajo gospodinjstvom pri stroških nastanitve. To 
naredijo tako, da najprej preverijo premoženjski status posameznega gospodinjstva, iz 
katerega so prejeli vlogo za dodelitev pomoči ter se na podlagi tega odločijo, v kakšni 
obliki in obsegu bo izdana pomoč. Pomoč s tega področja, ki je »izplačana kot denarni 
dodatek k starostni pokojnini ali drugi denarni pomoči, se klasificira kot pomoč v naravi).« 
(Klinar, 2000, str. 45) S področja nastanitev poznamo samo pomoči v naravi, ki so (Klinar, 
2000, str. 45): 
 »pomoč zaradi najema: tekoč transfer javnih institucij najemniku stanovanja po 
predhodni preveritvi premoženjskega stanja, trajno ali začasno, zaradi stroškov 
najema stanovanja, 
 pomoč zaradi najema socialnega stanovanja: izguba dohodka javnih institucij ali 
zasebnih nepridobitnih institucij, ki so lastnice stanovanj, zaradi neekonomskih 
najemnin (nižje stanarnine) in 
 pomoč lastnikom stanovanj: transfer javnih institucij lastnikom, namenjen lajšanju 
njihovih tekočih nastanitvenih stroškov po predhodni preveritvi premoženjskega 
stanja.« 
»V določenih drugih državah je dodatek za nastanitev vključen k pomočem s področja 
otroci/družina ali k pomočem, ki zagotavljajo minimalni dohodek.« (Klinar, 2000, str. 45) 
Tak primer države je Švedska, kjer je področje nastanitev vključeno v področje 
otroci/družina, pojmovana pa je kot stanovanjski dodatki. »Stanovanjski dodatek se lahko 
izplača tako družinam z vzdrževanimi otroki kot družinam brez otrok. Samo osebe, ki 
imajo stalno prebivališče na Švedskem, so upravičene do nadomestila za nastanitev. Ta 
ugodnost ima tri elemente: prvi element je namenjen lajšanju stanovanjskih stroškov 
družinam z otroki ali mladim od 18. do 29. leta starosti brez otrok; drugi element je 
dodatek za družine otrok, ki živijo pri starših ves čas ali večino časa; tretji element pa je 
dodatek za starša, čigar otroci živijo pri njem le določen čas.« (European Commission, 
2013, str. 28) 
4.1.8 DRUGE OBLIKE 
Pri tej obliki področja gre za drugače določene pomoči kot v zgoraj omenjenih oblikah. 
Zasnova druge oblike zaščite pred socialno izključenostjo ima več razpona, zato so tudi 
pomoči težje odmerljive in posledično zelo raznolike. Tako moramo pri tem področju za 
določanje pomoči upoštevati naslednje (Klinar, 2000, str.46): 
                                        
1 ALFA sklad – eden od švedskih skladov za primer brezposelnosti. (Vir: 
https://english.alfakassan.se/About_us) 
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 »v področje opazovanja niso vključene neformalne in priložnostne pomoči, pomoči 
manjšega obsega, nujne pomoči v primeru naravnih nesreč ipd., v zvezi s katerimi 
se ne zahteva redno upravljanje in obračunavanje, 
 pomoči, povezane z drugimi področji socialne varnosti spadajo v ustrezna druga 
področja, 
 do pomoči z drugih področij so upravičene osebe s prepoznavnimi tveganji ali 
potrebami (ostareli, invalidni, brezposelni itd.), do pomoči s tega področja pa so 
upravičene socialno izključene osebe ali osebe, za katere obstaja tveganje socialne 
izključitve. Ciljne skupine so tako revni, migranti, begunci, odvisniki, žrtve kaznivih 
dejanj ipd.« 
Vrste pomoči drugih oblik socialne izključenosti so (Klinar, 2000): 
 »denarne pomoči: denarna podpora (periodično plačilo osebam z nezadostnimi 
dohodki), druge denarne pomoči (pomoči namenjene blažitvi revščine ali drugih 
težjih situacij) in 
 pomoči v naravi: nastanitev (varstvo in oskrba revnih ali drugih oseb; lahko je 
začasna ali trajna), rehabilitacija alkoholikov in narkomanov (pomoč namenjena 
rekonstrukciji socialnega življenja odvisnikov, da se jim omogoči samostojno 
življenje), druge pomoči v naravi (osnovne storitve in blago, namenjeno ciljnim 
skupinam, npr. svetovanje, dnevno zavetišče, hrana, obleka, ipd.). 
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5 ANALIZA IZDATKOV SOCIALNE ZAŠČITE 
Izdatki socialne zaščite v Sloveniji in na Švedskem so prikazani v obdobju od vključno leta 
2008 do vključno leta 2013. Prikazani so za vsako državo posebej, v obliki tabel na dva 
načina, in sicer po posameznih področjih (bolezen/zdravstveno varstvo, invalidnost, 
starost, smrt hranitelja družine, družina/otroci, brezposelnost, nastanitev in druge oblike) 
ter po izdatkih v denarju in naravi za prej omenjena posamezna področja. Za vsako 
področje posebej so prikazani javni ter zasebni izdatki za socialno zaščito. Podatki so 
podani v odstotkih BDP-ja. 
5.1 IZDATKI SOCIALNE ZAŠČITE V SLOVENIJI V LETIH 2008-2013 
5.1.1 IZDATKI PO PODROČJIH 
Iz spodnje tabele (Tabela 1) je razvidno, da se je v obdobju 6 let za področje 
bolezen/zdravstveno varstvo upravičencem socialne zaščite namenilo 37,1 % BDP-ja 
javnih izdatkov ter 6,8 % BDP-ja zasebnih izdatkov; tako so bili ti skupno upravičeni do 
43,9 % BDP-ja izdatkov socialne zaščite za to področje v obravnavanem obdobju. Za leto 
2008 je bilo upravičencem namenjenih 6,8 % BDP-ja javnih in zasebnih izdatkov, kar 
predstavlja 15,5 % skupnih izdatkov; od tega je bilo 5,8 % BDP-ja javnih izdatkov ter 1 % 
BDP-ja  zasebnih izdatkov. 
Tabela 1: Izdatki za socialno zaščito na področju bolezen/zdravstveno varstvo v 
Sloveniji v % BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 5,8 1 
2009 6,3 1,1 
2010 6,3 1,1 
2011 6,3 1,1 
2012 6,3 1,3 
2013 6,1 1,2 
SKUPAJ 37,1 6,8 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
Tako javni kot tudi zasebni izdatki so bili v tem letu najnižji za socialno zaščito na 
področju bolezen/zdravstveno varstvo v obravnavanem obdobju. Naslednja 4 leta je bilo 
za upravičence vsako leto posebej na področju bolezen/zdravstveno varstvo namenjenih 
6,3 % BDP-ja javnih izdatkov, ki so bili v primerjavi z letom 2008 za 0,5 % BDP-ja večji. 
Nato so se v letu 2013 zmanjšali za 0,2 % BDP-ja in tako je bilo upravičencem 
namenjenih 6,1 % BDP-ja javnih izdatkov, ki predstavljajo približno 13,9 % skupnih 
izdatkov socialne zaščite tega področja v obravnavanem obdobju. Zasebni izdatki so se v 
letu 2009 povečali za 0,1 % BDP-ja v primerjavi s prejšnjim letom in so tako znašali 1,1 % 
BDP-ja. Do tolikšnega odstotka BDP-ja zasebnih izdatkov so bili upravičenci upravičeni 
tudi naslednji dve leti. Nato so v letu 2012 prejeli za 0,2 % BDP-ja več zasebnih izdatkov, 
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leto za tem pa za 0,1 % BDP-ja več, in sicer 1,2 % BDP-ja zasebnih izdatkov socialne 
zaščite za obravnavano področje. Največji odstotek BDP-ja zasebnih izdatkov so 
upravičenci prejeli leta 2012, v tem letu pa so bili tudi največji skupni izdatki socialne 
zaščite tega področja, in sicer 7,6 % BDP-ja. 
Naslednja tabela (Tabela 2) prikazuje izdatke za socialno zaščito na področju invalidnost. 
Upravičencem do socialne zaščite tega področja je bilo skupno namenjenih 12,9 % BDP-ja 
v letih od 2008 do vključno leta 2013. Največ izdatkov so prejeli v letu 2010, ko je bilo 
temu področju namenjenih 2,3 % BDP-ja. Naslednje leto so upravičenci prejeli za 0,1 % 
BDP-ja manj, kar je predstavljalo 2,2 % BDP-ja. Toliko javnih izdatkov je bilo 
upravičencem na področju invalidnost namenjenih tudi v letu 2009. V letu pred tem, tj. 
leta 2008, so bili upravičenci deležni najmanjšega odstotka BDP-ja javnih izdatkov, 
upravičeni so bili do 2 % BDP-ja. Leta 2012 in 2013 pa so upravičenci vsako leto prejeli 
2,1 % BDP-ja. Zasebni izdatki za socialno zaščito na področju invalidnost v letu 2008 in 
2009 znašajo 0 % BDP-ja, medtem ko za leta 2010-2013 upravičencem sploh niso bili 
namenjeni. Če pogledamo podatke v absolutnih številkah (OECD: Social Expenditure – 
Aggregated data), zasledimo, da so bili zasebni izdatki temu področju namenjeni samo 
dvakrat v obravnavanem obdobju (leta 2008 in 2009), vendar so bili tako nizki, da je 
vrednost v odstotkih BDP-ja znašala 0 %. 
Tabela 2: Izdatki za socialno zaščito na področju invalidnost v Sloveniji v % BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 2 0 
2009 2,2 0 
2010 2,3 / 
2011 2,2 / 
2012 2,1 / 
2013 2,1 / 
SKUPAJ 12,9 0 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
Tabela 3 prikazuje javne in zasebne izdatke za socialno zaščito na področju starost. 
Zasebni izdatki namenjeni upravičencem v letu 2008 znašajo 0 % BDP-ja. Podobno kot v 
tabeli 2, gre tudi tukaj, sodeč po absolutnih številkah (OECD: Social Expenditure – 
Aggregated data), za zelo nizek znesek namenjen upravičencem tega področja. Zasebni 
izdatki upravičencem tega področja v naslednjih letih, tj. od leta 2009 do 2013 niso bili 
namenjeni. Javni izdatki so bili namenjeni upravičencem v vseh obravnavanih letih. 
Najmanjši izdatek je bil podan v letu 2008, ko so upravičenci prejeli 7,9 % BDP-ja, do 
največjega izdatka, 10,3 % BDP-ja pa so bili upravičeni leta 2013. Iz tabele je razvidno, 
da javni izdatki tega področja v letih 2009-2013 bistveno ne odstopajo drug od drugega. 
Variirajo v porastu od 0,2 % BDP-ja v letu 2011 v primerjavi z letom 2010, do 0,5 % BDP-
ja v letu 2013 v primerjavi z letom 2012. Največji porast javnih izdatkov za socialno 
zaščito na tem področju je iz leta 2008 v leto 2009, ko so se izdatki povečali za 1,1 % 
BDP-ja. 
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Tabela 3: Izdatki za socialno zaščito na področju starost v Sloveniji v % BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 7,9 0 
2009 9 / 
2010 9,4 / 
2011 9,6 / 
2012 9,9 / 
2013 10,3 / 
SKUPAJ 56,1 0 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
Izdatki za socialno zaščito na področju smrti hranitelja družine so prikazani v spodnji 
tabeli (Tabela 4). Iz nje je razvidno, da v obravnavanem obdobju upravičencem socialne 
zaščite s tega področja zasebni izdatki niso bili namenjeni. Javni izdatki na tem področju 
med letoma 2008 in 2013 ne variirajo preveč, največji so bili v letih 2009, 2010 in 2011, 
ko so upravičenci v vsakem letu prejeli po 1,7 % BDP-ja, kar je za 0,1 % BDP-ja več kot 
naslednje leto, torej so v letu 2011 upravičenci prejeli 1,6 % BDP-ja javnih izdatkov. 
Tolikšen odstotek BDP-ja jim je bil namenjen tudi v letu 2012. V letu 2008 so bili javni 
izdatki nekoliko nižji od prej omenjenih, in sicer so upravičenci prejeli 1,5 % BDP-ja. V 
celotnem obravnavanem obdobju so upravičenci prejeli 9,8 % BDP-ja javnih izdatkov za 
socialno zaščito na področju smrt hranitelja družine. 
Tabela 4: Izdatki za socialno zaščito na področju smrt hranitelja družine v Sloveniji v 
% BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 1,5 / 
2009 1,7 / 
2010 1,7 / 
2011 1,7 / 
2012 1,6 / 
2013 1,6 / 
SKUPAJ 9,8 / 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
V spodnji tabeli (Tabela 5) so prikazani javni in zasebni izdatki za področje družina/otroci. 
Tako kot pri prejšnjem obravnavanem področju tudi pri tem ni bilo namenjenih zasebnih 
izdatkov. Skupni javni izdatki znašajo 12,1 % BDP-ja, najmanj jih je bilo namenjenih v 
letu 2008, takrat so upravičenci prejeli 1,7 % BDP-ja javnih izdatkov za to področje. 
Naslednje leto so dobili za 0,4 % BDP-ja več, s čimer so bili deležni 2,1 % BDP-ja javnih 
izdatkov. Tolikšen odstotek jim je bil namenjen tudi v letih 2010, 2011 ter 2012. V 
zadnjem letu obravnavanega obdobja, tj. leta 2013, pa so prejeli za 0,1 % BDP-ja manj 
kot leto poprej, tako so na tem področju prejeli le 2 % BDP-ja javnih izdatkov. 
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Tabela 5: Izdatki za socialno zaščito na področju družina/otroci v Sloveniji v % BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 1,7 / 
2009 2,1 / 
2010 2,1 / 
2011 2,1 / 
2012 2,1 / 
2013 2 / 
SKUPAJ 12,1 / 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
Tudi za področje brezposelnost se v Sloveniji v obdobju od leta 2008 do 2013 ni 
namenjalo zasebnih izdatkov, kar je razvidno iz spodnje tabele (Tabela 6). Tudi javni 
izdatki za to področje so dokaj nizki, vendar še vedno dovolj visoki, da jih je možno 
prikazati v odstotkih BDP-ja. Upravičenci so leta 2008 prejeli samo 0,3 % BDP-ja, kar je 
najnižji izdatek obravnavanega obdobja, medtem ko je najvišji izdatek znašal za 0,4 % 
BDP-ja več, tj. 0,7 % BDP-ja. Takšen odstotek BDP-ja so upravičenci prejeli v letih 2011, 
2012 in 2013. V letu 2009 so upravičenci prejeli za 0,2 % BDP-ja več kot leto poprej, kar 
pomeni, da so dobili 0,5 % BDP-ja. Tudi leta 2010 so upravičenci prejeli enak odstotek 
BDP-ja. Za socialno zaščito so bili na področju brezposelnost v obravnavanem obdobju 
namenjeni skupno 3,4 % BDP-ja javnih izdatkov. 
Tabela 6: Izdatki za socialno zaščito na področju brezposelnost v Sloveniji v % BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 0,3 / 
2009 0,5 / 
2010 0,5 / 
2011 0,7 / 
2012 0,7 / 
2013 0,7 / 
SKUPAJ 3,4 / 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
Izdatki, tako javni kot tudi zasebni, za socialno zaščito na področju nastanitev 
upravičencem v obdobju od leta 2008 do vključno leta 2013 sploh niso bili namenjeni. 
Naslednja tabela (Tabela 7) prikazuje javne in zasebne izdatke za druge oblike socialne 
izključenosti. Tudi tukaj upravičenci do socialne zaščite niso prejeli zasebnih izdatkov oz. 
so bili namenjeni izdatki tako nizki, da jih v obliki odstotkov BDP-ja ni bilo možno 
prikazati. Absolutni podatki (OECD: Social Expenditure – Aggregated data) kažejo 
namenjanje zasebnih izdatkov v dveh letih obravnavanega obdobja, in sicer v letu 2008 in 
letu 2009. Javni izdatki tega področja variirajo med 0,4 % BDP-ja ter 0,7 % BDP-ja. 
Najnižji javni izdatki so bili upravičencem namenjeni leta 2008, najvišji pa leta 2013. V 
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letu 2009 so bili v primerjavi s prejšnjim letom izdatki za 0,1 % BDP-ja višji, tako so 
upravičenci prejeli 0,5 % BDP-ja. Naslednje leto so bili še za 0,1 % BDP-ja višji in so 
znašali 0,6 % BDP-ja. Prav takšen odstotek BDP-ja so upravičenci prejeli še v letih 2011 in 
2012. Skupno so bili za druge oblike socialne izključenosti upravičencem socialne zaščite 
namenjeni 3,4 % BDP-ja javnih izdatkov. 
Tabela 7: Izdatki za socialno zaščito drugih oblik socialne izključenosti v Sloveniji v % 
BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 0,4 0 
2009 0,5 0 
2010 0,6 / 
2011 0,6 / 
2012 0,6 / 
2013 0,7 / 
SKUPAJ 3,4 0 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
5.1.2 IZDATKI V DENARJU IN NARAVI 
Spodnja tabela (Tabela 8) prikazuje skupne javne izdatke socialne zaščite v denarju po 
posameznih področjih za izbrano obdobje 2008-2013. V obravnavanem obdobju je bilo 
najbolj poskrbljeno za prejemnike socialne zaščite na področju starost, tukaj je bilo 
upravičencem namenjenih 55,5 % BDP-ja javnih izdatkov. Izdatki so variirali med 7,8 % 
BDP-ja v letu 2008, takrat so bili najmanjši, in 10,2 % BDP-ja leta 2013, ko so bili najvišji. 
Najslabše so jo odnesli upravičenci na področju druge oblike socialne izključenosti. Ti so 
prejeli 2,5 % BDP-ja skupnih javnih izdatkov, najmanjši odstotek je znašal 0,3 % BDP-ja v 
letu 2008, največji pa v letih 2012 in 2013, ko je bilo upravičencem namenjenih 0,5 % 
BDP-ja. Prejemniki socialne zaščite so bili upravičeni do 11,2 % BDP-ja javnih izdatkov za 
področje invalidnost, pri čemer so najmanj izdatkov prejeli v letih 2008, 2012 in 2013, 
največ pa v letu 2010, razlika pa znaša 0,2 % BDP-ja. Javni izdatki za socialno zaščito na 
področju smrt hranitelja družine so v obravnavanem obdobju znašali 9,6 % BDP-ja. 
Najnižji so bili leta 2008, znašali so 1,5 % BDP-ja, najvišji pa so bili upravičencem 
namenjeni leto za tem, ko so bili višji za 0,2 % BDP-ja. Na področju družina/otroci so 
upravičenci prejeli 8,9 % BDP-ja skupnih javnih izdatkov, ki so v obravnavanem obdobju 
variirali med 1,3 % BDP-ja ter 1,6 % BDP-ja. Upravičenci na področju brezposelnost so 
bili deležni za 0,9 % BDP-ja več skupnih javnih izdatkov od upravičencev drugih oblik 
socialne izključenosti. Skupen odstotek BDP-ja namenjen temu področju je znašal 3,4 % 
BDP-ja, upravičenci pa so jih najmanj prejeli leta 2008 – 0,3 % BDP-ja in največ v letih 
2011, 2012 in 2013 – 0,7 % BDP-ja. Podatki za javne izdatke v denarju na področju 
bolezen/zdravstveno varstvo ter področju nastanitev niso bili podani. Skupno je bilo 
upravičencem namenjenih 91,1 % BDP-ja javnih izdatkov v denarju v letih od 2008 do 
vključno 2013. Od skupne vsote javnih izdatkov predstavlja področje invalidnost dobrih 12 
%, področje starost slabih 61 %, področje smrt hranitelja družine dobrih 10 %, področje 
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družina/otroci slabih 10 %, področje brezposelnost slabe 4 % in področje druge oblike 
socialne izključenosti slabe 3 % skupnih javnih izdatkov. 









2008 1,8 7,8 1,5 1,3 0,3 0,3 
2009 1,9 8,9 1,7 1,5 0,5 0,4 
2010 2 9,3 1,6 1,6 0,5 0,4 
2011 1,9 9,5 1,6 1,6 0,7 0,4 
2012 1,8 9,8 1,6 1,5 0,7 0,5 
2013 1,8 10,2 1,6 1,4 0,7 0,5 
SKUPAJ 11,2 55,5 9,6 8,9 3,4 2,5 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
Izdatki v naravi za obdobje med letoma 2008 do vključno 2013, so prikazani v naslednji 
tabeli (Tabela 9). Skupen seštevek teh izdatkov znaša 43,1 % BDP-ja, pri čemer je bilo za 
področje bolezen/zdravstveno varstvo namenjenih največ izdatkov obravnavanega 
obdobja. Znesek znaša 37,1 % BDP-ja in predstavlja 86 % vseh javnih izdatkov v naravi. 
Pri področju invalidnost je razlika med najmanjšim ter najvišjim izdatkom za socialno 
zaščito 0,1 % BDP-ja, in sicer je najmanj izdatkov namenjenih v letih 2008, 2009 in 2010 
– 0,2 % BDP-ja, naslednja tri leta je bilo za upravičence namenjenih 0,3 % BDP-ja. 
Izdatki za področje družina/otroci so od leta 2008 do leta 2012 enaki, znašajo 0,5 % BDP-
ja, v letu 2013 pa se povečajo za 0,1 % BDP-ja. Upravičenci socialne zaščite na področju 
starost so bili vsa leta obravnavanega obdobja upravičeni do 0,1 % BDP-ja. Tolikšen 
znesek so med letoma 2008 ter vključno 2011 prejemali tudi upravičenci področja druge 
oblike socialne izključenosti, naslednji dve leti, tj. leta 2012 in 2013, pa so prejeli 0,2 % 
BDP-ja. 




















2008 5,8 0,2 0,1 0 0,5 0 0,1 
2009 6,3 0,2 0,1 0 0,5 0 0,1 
2010 6,3 0,2 0,1 0 0,5 0 0,1 
2011 6,3 0,3 0,1 0 0,5 0 0,1 
2012 6,3 0,3 0,1 0 0,5 0 0,2 
2013 6,1 0,3 0,1 0 0,6 0 0,2 
SKUPAJ 37,1 1,5 0,6 0 3,1 0 0,8 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
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Javni izdatki v naravi za področje brezposelnosti niso bili namenjeni v obravnavanem 
obdobju. Javni izdatki za področji smrt hranitelja družine ter nastanitev pa so bili tako 
nizki, da so prikazani kot 0 % BDP-ja. Iz tabele je razvidno, da je, kot sem omenila že v 
prejšnjem odstavku, največ izdatkov bilo namenjenih upravičencem s področja 
bolezen/zdravstveno varstvo. Sledita mu področje družina/otroci z dobrimi 7 % ter 
invalidnost s slabimi 4 %, nato sledita področje druge oblike socialne izključenosti s 
slabima 2 % ter področje starost z dobrim 1 % vseh javnih izdatkov v naravi. 
Zasebni izdatki, tako v denarju kot tudi v naravi, v omenjenem obdobju v Sloveniji, tj. 
med letoma 2008 in 2013, niso bili opredeljeni za nobeno področje socialne zaščite. 
5.2 IZDATKI SOCIALNE ZAŠČITE NA ŠVEDSKEM V LETIH 2008-2013 
5.2.1 IZDATKI PO PODROČJIH 
Za področje bolezen/zdravstveno varstvo (Tabela 10) je bilo v obravnavanem obdobju na 
Švedskem namenjenih 39 % BDP-ja javnih in zasebnih izdatkov. Od tega javni izdatki 
predstavljajo dobrih 99 %, zasebni pa slab 1 %. Najmanj javnih izdatkov so upravičenci 
prejeli leta 2008 – 6,2 % BDP-ja, največ pa v letu 2009, ko so prejeli 6,7 % BDP-ja. 
Razlika med največjim in najmanjšim zneskom javnih izdatkov je 0,5 % BDP-ja. V 
obravnavanem obdobju so izdatki iz leta v leto večinoma rasli, razen med letoma 2009 ter 
2010, ko so bili upravičenci podvrženi upadu javnih izdatkov za 0,4 % BDP-ja. Zasebni 
izdatki za socialno zaščito na tem področju so v letih 2011, 2012 in 2013 znašali 0,1 % 
BDP-ja, v letih 2008, 2009 in 2010 pa so bili, sodeč po podatkih v absolutnih številkah 
(OECD: Social Expenditure – Aggregated data), izdatki tako nizki, da so prikazani kot 0 % 
BDP-ja. 
Tabela 10: Izdatki za socialno zaščito na področju bolezen/zdravstveno varstvo na 
Švedskem v % BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 6,2 0 
2009 6,7 0 
2010 6,3 0 
2011 6,4 0,1 
2012 6,5 0,1 
2013 6,6 0,1 
SKUPAJ 38,7 0,3 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
Spodnja tabela (Tabela 11) prikazuje izdatke za socialno zaščito na področju invalidnosti v 
skupni višini 29,8 % BDP-ja, od katerih znašajo javni izdatki 26 % BDP-ja, zasebni pa 3,8 
% BDP-ja. Zasebni izdatki predstavljajo slabih 13 % skupnih izdatkov na tem področju v 
obravnavanem obdobju. Upravičenci so prejeli 0,7 % BDP-ja zasebnih izdatkov v letu 
2008. Prav tolikšen odstotek so prejeli tudi v letu 2009. Leto za tem so bili nato izdatki 
nižji za 0,1 % BDP-ja, znašali so 0,6 % BDP-ja. Takšen odstotek izdatkov je bil 
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upravičencem namenjen tudi v letih 2011, 2012 ter 2013. Javni izdatki so bili najnižji v 
letu 2011, ko je bilo upravičencem namenjenih 4,1 % BDP-ja, najvišji pa v letih 2008 in 
2009, ko so upravičenci prejeli 4,6 % BDP-ja letno. Leta 2010 so bili prejemniki socialne 
zaščite na tem področju v primerjavi s prejšnjim letom upravičeni do 0,4 % BDP-ja manj. 
Tolikšen odstotek jim je bil namenjen tudi v letu 2012. V letu 2013 pa so upravičenci 
prejeli za 0,1 % BDP-ja več javnih izdatkov, tj. leta 2013 je bilo socialni zaščiti na 
področju invalidnost namenjenih 4,3 % BDP-ja javnih izdatkov. Javni izdatki predstavljajo 
dobrih 87 % skupnih izdatkov na tem področju v obravnavanem obdobju. 
Tabela 11: Izdatki za socialno zaščito na področju invalidnost na Švedskem v % BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 4,6 0,7 
2009 4,6 0,7 
2010 4,2 0,6 
2011 4,1 0,6 
2012 4,2 0,6 
2013 4,3 0,6 
SKUPAJ 26 3,8 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
Izdatki za socialno zaščito na področju starost so prikazani v naslednji tabeli (Tabela 12), 
ki prikazuje javne izdatke v višini 55 % BDP-ja in zasebne izdatke v višini 14,9 % BDP-ja. 
Leta 2008 so upravičenci prejeli 8,7 % BDP-ja javnih izdatkov, naslednje leto so bili le-ti 
višji za 0,9 % BDP-ja. Leta 2010 so se, v primerjavi z letom 2009, zmanjšali za 0,5 % 
BDP-ja, naslednje leto pa še za 0,3 % BDP-ja, tako so bili leta 2011 upravičenci deležni 
najnižjih javnih izdatkov v obravnavanem obdobju, znašali so namreč 8,8 % BDP-ja. V 
letu 2012 so se javni izdatki zopet povišali, saj je bilo upravičencem namenjenih 9,2 % 
BDP-ja. Najvišji javni izdatki so bili ob koncu obravnavanega obdobja, takrat je bilo 
upravičencem do socialne zaščite namenjenih 9,6 % BDP-ja. Znesek najvišjih zasebnih 
izdatkov, v letu 2013, je bil 2,9 % BDP-ja in je bil za 0,9 % BDP-ja višji od najnižjih 
izdatkov, ki so znašali 2 % BDP-ja v letu 2008. 
Tabela 12: Izdatki za socialno zaščito na področju starost na Švedskem v % BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 8,7 2 
2009 9,6 2,3 
2010 9,1 2,3 
2011 8,8 2,6 
2012 9,2 2,8 
2013 9,6 2,9 
SKUPAJ 55 14,9 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
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Zasebni izdatki so v obravnavanem obdobju iz leta v leto naraščali. V letu 2009 so bili v 
primerjavi z letom 2008 za 0,3 % BDP-ja višji, naslednje leto je bil znesek isti, tj. 
upravičenci so prejeli 2,3 % BDP-ja. V letu 2011 je bilo upravičencem namenjenih 2,6 % 
BDP-ja zasebnih izdatkov. Leto za tem pa za 0,2 % BDP-ja več. 
Zasebni izdatki za socialno zaščito na področju smrt hranitelja družine, ki so prikazani v 
naslednji tabeli (Tabela 13), v obravnavanem obdobju upravičencem niso bili namenjeni. 
Tabela 13: Izdatki za socialno zaščito na področju smrt hranitelja družine na Švedskem 
v % BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 0,5 / 
2009 0,5 / 
2010 0,5 / 
2011 0,4 / 
2012 0,4 / 
2013 0,4 / 
SKUPAJ 2,7 / 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
A so upravičenci prejemali javne izdatke. Leta 2008 so prejeli 0,5 % BDP-ja javnih 
izdatkov. Tolikšen odstotek javnih izdatkov je bil upravičencem namenjen tudi v letih 2009 
in 2010. Naslednje leto in še dve leti za tem so upravičenci prejeli 0,1 % BDP-ja manj. 
Torej so bili v letih 2011, 2012 in 2013 upravičenci socialne zaščite na tem področuju 
upravičeni do 0,4 % BDP-ja. Skupni javni izdatki so v obravnavanem obdobju znašali 2,7 
% BDP-ja. 
Zasebni izdatki za socialno zaščito v obravnavanem obdobju niso bili podani za področje 
družina/otroci, kar lahko vidimo v spodnji tabeli (Tabela 14). So pa za to področje podani 
javni izdatki v skupni višini 20,9 % BDP-ja, od katerih so najvišji znašali 3,6 % BDP-ja 
letno za leti 2012 in 2013. 
Tabela 14: Izdatki za socialno zaščito na področju družina/otroci na Švedskem v % 
BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 3,3 / 
2009 3,5 / 
2010 3,4 / 
2011 3,5 / 
2012 3,6 / 
2013 3,6 / 
SKUPAJ 20,9 / 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
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Najnižji izdatki so znašali 3,3 % BDP-ja v letu 2008 in so bili za samo 0,3 % BDP-ja nižji 
od najvišjih. Leto za tem so upravičenci prejeli za 0,2 % BDP-ja več, in sicer 3,5 % BDP-
ja. Prav takšen odstotek javnih izdatkov za socialno zaščito na tem področju so 
upravičenci prejeli v letu 2011. Leto pred tem so prejeli 0,1 % BDP-ja manj, kar pomeni, 
da so bili v letu 2010 upravičenci upravičeni do 3,4 % BDP-ja. Najnižji javni izdatki 
obravnavanega obdobja predstavljajo slabih 16 % skupnih javnih izdatkov, najvišji pa 
dobrih 17 % skupnih javnih izdatkov. 
Tabela 15: Izdatki za socialno zaščito na področju brezposelnost na Švedskem v % 
BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 0,4 / 
2009 0,7 / 
2010 0,6 / 
2011 0,4 / 
2012 0,5 / 
2013 0,5 / 
SKUPAJ 3,1 / 
Vir: prirejeno po OECD (26.8.2017) 
Področje brezposelnost na Švedskem je med letoma 2008 in 2013 obsegalo 3,1 % BDP-ja 
javnih izdatkov. Zasebnih izdatkov, tako kot pri prejšnjih dveh področjih, v obravnavanem 
obdobju ni bilo zagotovljenih. To je razvidno iz tabele 15, zgoraj. Le-ta prikazuje javne 
izdatke, ki v letu 2008 znašajo 0,4 % BDP-ja in predstavljajo slabih 16 % skupnih javnih 
izdatkov. Naslednje leto so bili izdatki višji za 0,3 % BDP-ja in so predstavljali slabih 23 % 
skupnih javnih izdatkov. V letu 2010 je bil zabeležen upad izdatkov za 0,1 % BDP-ja, tako 
v tem letu upravičenci prejmejo 0,6 % BDP-ja. V letu 2011 je upravičencem namenjen 
enak odstotek BDP-ja kot v letu 2008. Naslednje leto (leta 2012) so se javni izdatki zvišali 
na 0,5 % BDP-ja. Tolikšen odstotek javnih izdatkov za področje brezposelnost je bil 
upravičencem namenjen tudi v letu 2013. 
Tabela 16: Izdatki za socialno zaščito na področju nastanitev na Švedskem v % BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 0,4 / 
2009 0,4 / 
2010 0,4 / 
2011 0,4 / 
2012 0,5 / 
2013 0,5 / 
SKUPAJ 2,6 / 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
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Zgornja tabela (Tabela 16) prikazuje javne izdatke socialne zaščite za področje nastanitev. 
Zasebni izdatki na tem področju upravičencem v obravnavanem obdobju niso bili 
namenjeni. Skupno je bilo upravičencem namenjeno 2,6 % BDP-ja javnih izdatkov v 
obdobju od leta 2008 do vključno leta 2013. Skozi leta so bili odstotki izdatkov na tem 
področju približno enaki. Upravičenci so bili v letu 2008 deležni 0,4 % BDP-ja javnih 
izdatkov. Tolikšen odstotek jim je bil namenjen tudi v letu 2009. Prav tako so upravičenci 
prejeli 0,4 % BDP-ja javnih izdatkov v letih 2010 in 2011. Nato je sledilo povečanje 
izdatkov za 0,1 % BDP-ja, tako da je bilo upravičencem v letu 2012 namenjeno 0,5 % 
BDP-ja. Do enakega zneska so bili upravičeni tudi v letu 2013. 
Druge oblike socialne izključenosti – za to področje so izdatki prikazani v tabeli 17, spodaj. 
Iz tabele je razvidno, da je bilo za to področje v obravnavanem obdobju namenjeno 0,3 
% BDP-ja zasebnih izdatkov in 4,1 % BDP-ja javnih izdatkov, kar skupno nanese 4,4 % 
BDP-ja skupnih izdatkov socialne zaščite na področju druge oblike socialne izključenosti. 
Zasebni izdatki so bili upravičencem namenjeni vsa leta obravnavanega obdobja, vendar 
so bili zadnja tri leta izdatki, sodeč po podatkih prikazanih v absolutnih številkah (OECD: 
Social Expenditure – Aggregated data), tako nizki, da nanesejo 0 % BDP-ja. Prva tri leta, 
tj. leta 2008, 2009 in 2010, pa so bili prejemniki socialne zaščite na tem področju vsako 
leto upravičeni do 0,1 % BDP-ja. Prav tako so bili upravičencem vsa leta obravnavanega 
obdobja za druge oblike socialne izključenosti namenjeni tudi javni izdatki. Ti so v letu 
2008 znašali 0,6 % BDP-ja. Naslednje leto so se povečali za 0,1 % BDP-ja, tako da so 
upravičenci prejeli 0,7 % BDP-ja. Tolikšen odstotek BDP-ja je bil upravičencem namenjen 
tako v letu 2010, kot tudi v vseh nadaljnjih letih obravnavanega obdobja. 
Tabela 17: Izdatki za socialno zaščito drugih oblik socialne izključenosti na Švedskem v 
% BDP 
 
Javni izdatki Zasebni izdatki 
2008 0,6 0,1 
2009 0,7 0,1 
2010 0,7 0,1 
2011 0,7 0 
2012 0,7 0 
2013 0,7 0 
SKUPAJ 4,1 0,3 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
5.2.2 IZDATKI V DENARJU IN NARAVI 
V tabeli 18 so prikazani skupni javni izdatki socialne zaščite v denarju po posameznih 
področjih za izbrano obdobje 2008-2013 na Švedskem. Skupno je bilo upravičencem do 
socialne zaščite v obravnavanem obdobju namenjenih 71,7 % BDP-ja javnih izdatkov v 
denarju. Največ izdatkov so prejeli upravičenci na področju starost, in sicer jim je bilo 
namenjenih 41,5 % BDP-ja, od tega so največ prejeli v letu 2009 in nato zopet v letu 
2013 – 7,3 % BDP-ja. Najmanj izdatkov na tem področju so prejeli v letu 2008 – 6,5 % 
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BDP-ja. Najnižji izdatki so bili namenjeni upravičencem s področja druge oblike socialne 
izključenosti. Le-ti so bili deležni skupno 2 % BDP-ja javnih izdatkov, od katerih so v letih 
2008, 2011, 2012 in 2013 prejeli po 0,3 % BDP-ja ter 0,4 % BDP-ja v letih 2009 in 2010. 
Upravičenci na področju smrt hranitelja družine so bili v obravnavanem obdobju deležni 
2,7 % BDP-ja izdatkov v denarju, od tega so v prvih treh letih prejeli po 0,5 % BDP-ja, 
naslednja tri leta pa za 0,1 % BDP-ja manj, tj. 0,4 % BDP-ja. Tudi izdatki na področju 
družina/otroci skozi obravnavano obdobje niso pretirano variirali – najvišji izdatek so 
upravičenci prejeli v letu 2009 – 1,5 % BDP-ja, najnižji pa je znašal 1,4 % BDP-ja in je bil 
upravičencem namenjen v vseh ostalih letih posebej. Skupno je bilo za to področje 
namenjenih 8,5 % BDP-ja. Na področju invalidnost so upravičenci socialne zaščite prejeli 
skupno 13,9 % BDP-ja, od tega je bilo namenjenih 2,7 % BDP-ja v letu 2008 in 2009, v 
letu 2010 so prejeli za 0,5 % BDP-ja manj, naslednje leto in še dve leti za tem pa so bili 
upravičeni do 2,1 % BDP-ja v vsakem letu. Upravičenci s področja brezposelnost so v letu 
2008 prejeli 0,4 % BDP-ja. Tolikšen znesek so prejeli tudi v letu 2011 in predstavlja 
najnižje izdatke tega področja. Najvišji izdatki so v primerjavi z najnižjimi višji za 0,3 % 
BDP-ja in so bili upravičencem namenjeni v letu 2009. 









2008 2,7 6,5 0,5 1,4 0,4 0,3 
2009 2,7 7,3 0,5 1,5 0,7 0,4 
2010 2,2 6,8 0,5 1,4 0,6 0,4 
2011 2,1 6,6 0,4 1,4 0,4 0,3 
2012 2,1 7 0,4 1,4 0,5 0,3 
2013 2,1 7,3 0,4 1,4 0,5 0,3 
SKUPAJ 13,9 41,5 2,7 8,5 3,1 2 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
Javni izdatki za socialno zaščito v denarju na področju bolezen/zdravstveno varstvo ter na 
področju nastanitev niso bili podani. 










Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
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Zasebni izdatki v denarju za socialno zaščito so bili v obravnavanem obdobju na 
Švedskem namenjeni samo za področje invalidnost. Prikazani so v zgornji tabeli (Tabela 
19). Kot lahko vidimo, je bilo za obdobje 6 let namenjenih 2,3 % BDP-ja zasebnih 
izdatkov v denarju. V letu 2008 so upravičenci prejeli 0,4 % BDP-ja, naslednje leto so bili 
deležni enakega zneska. Leto za tem so se izdatki zmanjšali za 0,1 % BDP-ja, torej so 
upravičenci prejeli 0,3 % BDP-ja. V letu 2011 so zopet prejeli višji znesek izdatkov, in 
sicer 0,4 % BDP-ja. Tolikšen odstotek so nato prejeli še v letih 2012 in 2013. 
Javni izdatki v naravi so prikazani v spodnji tabeli (Tabela 20). Skupni seštevek teh 
izdatkov znaša 81 % BDP-ja, od katerih je bilo v obravnavanem obdobju za področje 
bolezen/zdravstveno varstvo izdanih največ izdatkov (tako kot v Sloveniji). Znesek znaša 
38,7 % BDP-ja, od tega je bilo upravičencem najmanj namenjeno v letu 2008 – 6,2 % 
BDP-ja in največ leto za tem, ko so prejeli 6,7 % BDP-ja. V obravnavanem obdobju so 
najmanj denarja dobili upravičenci s področja druge oblike socialne izključenosti, in sicer 
so prejeli skupno 2 % BDP-ja – po 0,3 % BDP-ja prva štiri leta ter nato še dve leti po 0,4 
% BDP-ja. Na področju nastanitev so upravičenci v šestih letih prejeli 2,6 % BDP-ja, od 
tega 0,4 % BDP-ja v vsakem letu od leta 2008 do vključno 2011, nato pa v letih 2012 ter 
2013 po 0,5 % BDP-ja javnih izdatkov v naravi. Upravičenci s področja invalidnost ter 
upravičenci s področja družina/otroci so bili v obravnavanem obdobju upravičeni do skoraj 
enakega odstotka BDP-ja. Razlika med zneskoma znaša 0,1 % BDP-ja, sicer pa so izdatki 
v letih 2009 do vključno 2013 na obeh področjih enaki, le v letu 2008 so upravičenci 
področja družina/otroci prejeli 1,9 % BDP-ja, upravičenci področja invalidnost pa 1,8 % 
BDP-ja. Za socialno zaščito je bilo na področju starost namenjenih 13,4 % BDP-ja, od 
katerih je bil najnižji izdatek 2,2 % BDP-ja v letih 2008, 2010, 2011 in 2012, najvišji pa 
2,3 % BDP-ja v letih 2009 in 2013. 











2008 6,2 1,8 2,2 1,9 0,4 0,3 
2009 6,7 2 2,3 2 0,4 0,3 
2010 6,3 2 2,2 2 0,4 0,3 
2011 6,4 2 2,2 2 0,4 0,3 
2012 6,5 2,1 2,2 2,1 0,5 0,4 
2013 6,6 2,2 2,3 2,2 0,5 0,4 
SKUPAJ 38,7 12,1 13,4 12,2 2,6 2 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
Podatki za javne izdatke v naravi za socialno zaščito na področju smrt hranitelja družine in 
na področju brezposelnosti niso bili prikazani. 
Zasebni izdatki v naravi v omenjenem obdobju, tj. 2008-2013, niso bili namenjeni 
nobenemu področju socialne zaščite na Švedskem. 
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5.3 PRIMERJAVA OBEH DRŽAV IN UGOTOVITVE 
V tem podpoglavju bosta prikazani dve tabeli, v eni bodo prikazani skupni izdatki (tj. 
seštevek javnih in zasebnih izdatkov) v denarju in naravi za vsa področja socialne 
izključenosti obeh držav, za obdobje od leta 2008 do 2013. V drugi tabeli pa bodo 
prikazani javni in zasebni izdatki obravnavanega obdobja (seštevek vseh let) za vsako 
področje posebaj v obeh državah. Podatki so prikazani v % BDP-ja. 
Iz spodnje tabele (Tabela 21) je razvidno, da se izdatki v denarju in naravi v Sloveniji zelo 
razlikujejo, medtem ko so si zneski na Švedskem zelo podobni. Slovenija je največ 
izdatkov v denarju namenila leta 2013, Švedska pa leta 2009; zneska se razlikujeta za 2,7 
% v korist slovenskih upravičencev. Največ izdatkov v naravi je Slovenija namenila leta 
2013, enako velja za Švedsko. V primerjavi Švedske in Slovenije, je prva leta 2008 
namenila za 0,8 % BDP-ja, leta 2009 za 1,4 % BDP-ja, leta 2010 za 3,2 % BDP-ja, leta 
2011 za 4,1 % BDP-ja, leta 2012 za 3,8 % BDP-ja ter leta 2013 za 3,8 % BDP-ja manj 
izdatkov v denarju kot Slovenija. Je pa Švedska v vsakem letu namenila več izdatkov v 
naravi kot Slovenija, in sicer v letu 2008 za 6,1 % BDP-ja, leta 2009 za 6,5 % BDP-ja, leta 
2010 za 6 % BDP-ja, leta 2011 za 6 % BDP-ja, leta 2012 za 6,4 % BDP-ja in leta 2013 za 
6,9 % BDP-ja. Skupni izdatki v naravi na Švedskem so bili skoraj za polovico večji od 
skupnih izdatkov v naravi v Sloveniji, medtem ko so bili skupni izdatki v denarju v Sloveniji 
večji za dobrih 23 % od skupnih izdatkov v denarju na Švedskem. 





Denar Narava Denar Narava 
2008 13 6,7 12,2 12,8 
2009 14,9 7,2 13,5 13,7 
2010 15,4 7,2 12,2 13,2 
2011 15,7 7,3 11,6 13,3 
2012 15,9 7,4 12,1 13,8 
2013 16,2 7,3 12,4 14,2 
SKUPAJ 91,1 43,1 74 81 
Vir: prirejeno po OECD (26. 8. 2017) 
Kot je vidno iz zgornje tabele (Tabela 21), je Švedska v obravnavanem obdobju namenila 
81 % BDP-ja skupnih izdatkov v naravi, medtem ko je Slovenija namenila samo 43,1 % 
BDP-ja skupnih izdatkov v naravi. Skupno je Slovenija namenila 91,1 % BDP-ja izdatkov v 
denarju od leta 2008 do vključno leta 2013, na Švedskem pa so v tem obdobju namenili 
74 % BDP-ja skupnih izdatkov v denarju. 
Spodnji grafikon (Grafikon 1), ki služi za lažjo ponazoritev,  prikazuje primerjavo izdatkov 
v denarju in izdatkov v naravi za socialno zaščito obeh držav v obravnavanem obdobju. 
Razvidno je, da je Slovenija upravičencem s področij socialne izključenosti namenila 46 % 
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denarnih pomoči in dajatev v blagu, medtem ko so na Švedskem upravičencem namenili 
54 % denarnih pomoči in dajatev v blagu. 
Grafikon 1: Izdatki v denarju in naravi v obeh državah v % 
 
Vir: lasten, prirejen po tabeli 21 
V spodnji tabeli (Tabela 22) je razvidno, da so posamezni upravičenci področja 
bolezen/zdravstveno varstvo v obravnavanem obdobju na Švedskem prejeli 1,6 % BDP-ja 
več javnih izdatkov kot v Sloveniji, so pa zato v Sloveniji posamezni upravičenci prejeli za 
kar 6,5 % BDP-ja več zasebnih izdatkov kot na Švedskem. Za področje invalidnost so več 
zasebnih izdatkov prejeli na Švedskem, in sicer za kar 3,8 % BDP-ja več kot v Sloveniji, 
saj so bili pri slednji izdatki tako nizki, da prikazujejo 0 % BDP-ja. Prav tako so Švedi 
prejeli več javnih izdatkov na tem področju, in sicer za 13,1 % BDP-ja več. Javni izdatki 
socialne zaščite na področju starost so v Sloveniji znašali 56,1 % BDP-ja, kar je za 1,1 % 
BDP-ja več kot na Švedskem. Zasebni izdatki za to področje so bili na Švedskem v 
primerjavi s Slovenijo višji za 14,9 % BDP-ja, zaradi enakega razloga kot na področju 
invalidnost. Ker zasebnih izdatkov za področja smrt hranitelja družine, družina/otroci, 
brezposelnost in nastanitev za obravnavano obdobje ni bilo podanih, jih tudi ne moremo 
primerjati. So pa zato podani javni izdatki, in sicer so v Sloveniji za področje smrt 
hranitelja družine namenili za 7,1 % BDP-ja več kot na Švedskem. Za področje 
družina/otroci je Slovenija namenila za 8,8 % BDP-ja manj kot Švedska. Prav tako je bilo 
v Sloveniji manj denarja namenjenega za področje nastanitev, za kar 2,6 % BDP-ja manj 
kot na Švedskem – javni izdatki v Sloveniji znašajo 0 % BDP-ja na tem področju, za 
področje brezposelnost pa je bilo v Sloveniji namenjenih za  0,3 % BDP-ja več izdatkov 
kot na Švedskem. Pri drugih oblikah socialne izključenosti je Švedska namenila za 0,7 % 
BDP-ja več javnih ter za 0,3 % BDP-ja več zasebnih izdatkov kot Slovenija. Tudi tukaj gre 












Iz tabele (Tabela 22) lahko ugotovimo, da je v obeh državah socialni zaščiti namenjenih 
več javnih izdatkov kot zasebnih, kljub temu pa Švedska nameni skoraj 3-krat več 
zasebnih izdatkov kot Slovenija. Javni izdatki so v Sloveniji za 6 % nižji kot na Švedskem. 













Bolezen/zdravstveno varstvo 37,1 6,8 38,7 0,3 
Invalidnost 12,9 0 26 3,8 
Starost 56,1 0 55 14,9 
Smrt hranitelja družine 9,8 / 2,7 / 
Družina/otroci 12,1 / 20,9 / 
Brezposelnost 3,4 / 3,1 / 
Nastanitev 0 / 2,6 / 
Druge oblike 3,4 0 4,1 0,3 
SKUPAJ 134,8 6,8 153,1 19,3 
Vir: lasten, prirejen po tabelah 1 – 20 
Spodnji graf (Grafikon 2) slikovno prikaže, kolikšen delež javnih in zasebnih izdatkov 
posamezna država v obravnavanem obdobju nameni za socialno zaščito svojih 
upravičencev. 
Grafikon 2: Javni in zasebni izdatki po področjih v % 
 
Vir: lasten, prirejen po tabeli 22 
Iz podatkov, navedenih v tabeli 22 sem ugotovila, da je bilo tako v Sloveniji kot na 














starost, najslabše pa za upravičence s področja nastanitev. V Sloveniji se je v 
obravnavanem obdobju v primerjavi s Švedsko namenilo več javnih izdatkov za socialno 
zaščito na področjih starost, smrt hranitelja družine in brezposelnost; več zasebnih 
izdatkov pa je Slovenija namenila za področje bolezen/zdravstveno varstvo. Za vsa ostala 
področja je več izdatkov, tako zasebnih kot javnih, namenila Švedska. Obe državi nista 
namenili zasebnih izdatkov za socialno zaščito v obravnavanem obdobju na področjih smrt 
hranitelja družine, družina/otroci, brezposelnost in nastanitev. Iz podatkov v tabeli 21 pa 
sem razbrala, da Slovenija nameni več izdatkov za socialno zaščito v obliki denarja, 
medtem ko na Švedskem namenijo socialni zaščiti več izdatkov v blagu oz. naravi. 
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6 ZAKLJUČEK 
Glavni namen diplomskega dela je bil seznaniti se s pomenom socialne zaščite in socialne 
varnosti ter predstavitev resnosti problema socialno ogroženih prebivalcev v Sloveniji in na 
Švedskem. Glavni cilj diplomskega dela je bil statistični prikazati razlike med izdatki za 
socialno zaščito v Sloveniji ter na Švedskem s pomočjo že obstoječih podatkov. 
Iz teoretičnega dela diplomskega dela lahko zaključimo, da je socialna zaščita širši pojem, 
ki zajema ugodnosti sistemov socialne varnosti, socialnih zavarovanj in pomoči ter drugih 
socialnih ugodnosti, s katerimi država skuša preprečiti oz. olajšati vsakdan tistih 
državljanov ali prebivalcev, ki so pomoči najbolj potrebni. Skozi leta se je počasi razvila iz 
socialne politike in je v takšni obliki, kot jo poznamo sedaj, prisotna šele nekaj desetletij. 
Pojem socialne zaščite se tesno prepleta s pojmom socialne varnosti, zajema pa sisteme 
socialne varnosti, socialnih zavarovanj in pomoči ter različne ugodnosti, preprečuje 
revščino in socialno izključenost ter pokriva različna področja socialnih primerov. Kljub 
temu, da je slabih 10 let nazaj svet prizadela velika gospodarska, finančna in socialna 
kriza, ki je imela za posledico upad življenjskega standarda ter povečanje brezposelnosti 
in stopnje davkov, se stopnja revščine in sistemi socialne izključenosti počasi regenerirajo. 
Države želijo omiliti socialno izključenost, zato pomagajo s svojimi socialnimi politikami in 
denarno ter blagovno pomočjo na različnih področjih socialne zaščite. 
S praktičnim delom diplomskega dela sem prikazala primerjavo izdatkov za socialno 
zaščito Slovenije in Švedske. Prikazani so javni in zasebni izdatki za posamezno področje 
socialne izključenosti v obdobju od leta 2008 do leta 2013, prav tako so prikazani izdatki, 
namenjeni v denarju ter naravi oz. blagu. Podatki so prikazani v % BDP-ja posamezne 
države. S pomočjo teh podatkov sem naredila analizo izdatkov socialne zaščite, na podlagi 
katere sem ugotovila, da sta obe državi v obravnavanem obdobju najbolj poskrbeli za 
upravičence s področja starost, najmanj pa za tiste s področja nastanitev. Ugotovila sem, 
da se v obeh državah nameni več javnih izdatkov kot zasebnih, švedski upravičenci pa 
prejmejo bistveno več zasebnih izdatkov kot slovenski. Medtem ko so na Švedskem 
upravičenci v obravnavanem obdobju prejeli več izdatkov za socialno zaščito v naravi, so v 
Sloveniji prejeli več izdatkov v denarju. 
Analiza izdatkov mi bo tudi v pomoč pri potrditvi oz. ovržbi treh hipotez, ki sem jih 
zastavila v uvodu diplomskega dela. Ugotovila sem naslednje: 
Hipoteza 1: V Sloveniji se je delež izdatkov za socialno zaščito od leta 2008 do leta 2013 
povečal za več kot 25 %. Izdatki za socialno zaščito v Sloveniji se od leta 2008 do leta 
2013 z vsakim letom višajo, če gledamo vsoto javnih in zasebnih izdatkov vseh področij 
po letih. Vsota javnih in zasebnih izdatkov vseh področij v letu 2008 znaša 20,6 % BDP-ja, 
v letu 2013 pa 24,7 % BDP-ja. Razlika med zneskoma znaša 4,1 % BDP-ja ter pomeni 
povečanje izdatkov za slabih 20 % od leta 2008 do leta 2013. Zatorej hipotezo na podlagi 
ugotovljenega zavržem. 
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Hipoteza 2: Na Švedskem so se od leta 2008 do leta 2013 bolj povečali izdatki socialne 
zaščite v naravi kot pa v denarju. V primerjavi izdatkov v naravi na Švedskem med letoma 
2008 in 2013 zasledimo variiranje le-teh, v letu 2008 znašajo 12,8 % BDP-ja in se 
naslednje leto povečajo, leto za tem upadejo, že v letu 2010 pa se zopet povečajo in 
rastejo vse do leta 2013, ko znašajo 14,2 % BDP-ja. Tudi izdatki v denarju med leti 
variirajo, v letu 2008 znašajo 12,2 % BDP-ja, nato naslednji dve leti upadajo ter se potem 
v letu 2012 začnejo višati in v letu 2013 dosežejo 12,4 % BDP-ja. Izdatki v naravi se tako 
v letu 2013 v primerjavi z letom 2008 povečajo za 1,4 % BDP-ja, medtem ko so se izdatki 
v denarju povečali le za 0,2 % BDP-ja. Na podlagi ugotovljenega lahko zadano hipotezo 
potrdim. 
Hipoteza 3: Na Švedskem namenijo socialni zaščiti več izdatkov v obliki denarja, v 
Sloveniji pa več izdatkov v naravi. V obravnavanem obdobju so za socialno zaščito na 
Švedskem namenili 74 % BDP-ja izdatkov v obliki denarja in 81 % BDP-ja izdatkov v 
blagovni obliki oz. naravi. V Sloveniji so za isto obdobje namenili za socialno zaščito 91,1 
% BDP-ja izdatkov v denarni obliki ter 43,1 % BDP-ja izdatkov v naravi. Na podlagi 
interpretacije podatkov sem ugotovila, da namenijo na Švedskem več izdatkov za socialno 
zaščito v naravi, v Sloveniji pa več izdatkov v obliki denarja. Ugotovljeno je povsem v 
nasprotju s postavljeno hipotezo in jo zato zavržem. 
Izdatki socialne zaščite skozi leta krize variirajo. Na Švedskem se trudijo enakomerno 
porazdeliti izdatke v denarju in naravi, v Sloveniji pa se upravičencem še vedno nameni 
več denarne pomoči. To dejstvo bi lahko predstavljalo problem, saj bi marsikomu bolje 
koristila blagovna oblika socialne pomoči. Obe državi sodelujeta v projektu Evropa 2020 in 
sta dosedaj uspeli doseči pozitivne rezultate pri nekaterih zastavljenih ciljih, pri drugih pa 
jima je žal spodletelo.  
Zaključimo lahko, da sta obe državi na dobri poti k zmanjšanju revščine in socialne 
izključenosti ter odpravi posledic svetovne krize. Na različnih področjih jima je uspelo 
izpolniti nekaj zastavljenih ciljev projekta Evropa 2020. V prihodnje bi se lahko obe državi 
zgledovali druga po drugi in tako uspeli ublažiti ali celo rešiti sedanjo problematiko 
socialne zaščite na vseh področjih. 
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